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Dorwort 


In meiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu 
bin ich an verfchievenen Punkten den Anfichten 
Schleiermacher's ſcharf entgegengetreten. Ich that 
dies auf den Grund von Nachſchriften feiner 
Vorleſungen über das Leben Jeſu, die ich in 
früherer Zeit vor mir gehabt und ausgezogen 
hatte. Unterdeſſen ſind nun dieſe Vorleſungen 
ſo, wie Schleiermacher ſie in einem der letzten 
Jahre ſeines Lebens gehalten hat, im Drud er- 
Ihienen. Da kann e8 kaum fehlen, daß Die- 
jenigen, denen meine Urtheile anftößig geweſen 
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find, jagen werden, mit ungebrudten Heften zu 
kämpfen, jet leicht, wo man übergehen könne, was 
man nicht zu widerlegen wiſſe; mit der gedruckten 
Borlefung fertig zu werden, dürfte mir ſchwerer 
geworden fein. Ob vergleichen Aeußerungen öf— 
fentlich gefallen find, tft mir unbekannt; aber ich 
nehme die Ausforderung an, che ich fie empfan— 
gen babe, weil e8 mir ohnehin Bedürfniß ift, mit 
dem Schleiermacher'ſchen Werfe mich auseinander— 
. zufegen, und weil ich hoffen darf, bei dieſer Ge- 
legenheit zugleich manche Punkte in meinem eige⸗ 
nen Buch über denſelben Gegenſtand noch deut— 
licher zu machen. 

Die deutſche Theologie ſteht immer noch — 
oder eigentlich erſt jest vecht — an Schleiermacher. 
Er war, wie alle bedeutenden Geifter, der Zeit 
voran; nun erſt, ein Menfchenalter nach feinem 
Tode, ift fie ihm einigermaßen nachgekommen. 
Nämlich nachgekommen, wie die Maffen einem 
großen Individuum nachkommen können: fo, daß 
fih in ihrem ſtumpfern Sinn die Umriſſe feiner 
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Anſichten im Groben wiederholen. Mit Schleier— 
macher's Theologie ſteht es heute genau ſo, wie 
es vor ſechszig Jahren mit der Kantiſchen Philo— 
ſophie ſtand. Während die eigentliche Wiſſen— 
ſchaft bereits in Fichte und Schelling dazu fort- 
gefehritten war, das durch Kant aufgeftellte Brin- 
zip zu vertiefen und weiterzubilden, hatte das 
Kantifche Philofophiren fih in die Breite ausge- 
dehnt, war in das allgemeine Bewußtſein über- 
gegangen, zur Durchſchnittsweisheit des Zeitalters 
geworden. Ebenſo jtehen jest alle diejenigen Theo— 
logen, die nicht in ftumpfjinniger Neaction erftarrt, 
oder zum Standpunkte der freien Wiſſenſchaft vor- 
‚gedrungen find, mithin die bei Weiten überivie- 
gende Mehrheit der theologischen Welt, mit aller- 
hand Abweichungen vielleicht, aber im Wefent- 
lihen doch auf einem Standpunkte, den man nur 
als den Schleiermacher’fchen bezeichnen kann. Selbſt 
Sonfiftorien hört man heut zu Tage aus dieſem 
Standpunkte heraus reden: gewiß ver ficherite 
Beweis, daß e8 ein überfchrittener ift. 
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Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre hat 
eigentlich nur ein einziges Dogma: das von der 
Perſon Chriſti. Nimmt man dieſes hinweg, ſo 
bleiben zwar in den Lehren von Gott und der 
Welt noch höchſt werthvolle philoſophiſche, und 
durchweg in der Auflöſung der kirchlichen Lehrbe— 
ſtimmungen unſchätzbare kritiſche Ausführungen; 
aber das eigentlich Poſitive des Werkes liegt nur 
in dem, was es über die Perſon Chriſti auf— 
ſtellt. Schleiermacher's Chriſtologie iſt ein letzter 
Verſuch, den kirchlichen Chriſtus dem Geiſte der 
modernen Welt annehmlich zu machen. Daß 
Chriſtus, wie die heutige Verſtandesbildung es 
verlangt, ein Menſch im vollen Sinne des Wor— 
tes, und doch, wie die überlieferte Frömmigkeit 
es wünſcht, der göttliche Erlöſer, der Gegenſtand 
unſeres Glaubens und unſeres Kultus für alle 
Zeiten ſein könne, das iſt, obwohl ſich von jener 
wahren Menſchlichkeit wie von dieſer wirklichen 
Göttlichkeit jeder ſeine eigenen Begriffe macht, 
durch Schleiermacher zum Zeitvorurtheil geworden. 
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Ob die Vorausſetzung haltbar ift, muß fi 
zeigen, wenn die evangelifchen Nachrichten über 
Jeſus der Reihe nach einer Prüfung unterworfen 
werden. Die fritifche Bearbeitung des Lebens 
Jeſu ift die Probe des Dogma von der Perjon 
Chrifti. Daß dieſes Dogma in feiner Firchlichen 
Faſſung die Probe jchleht beſtanden hat, ift be- 
fannt. Don dem Dogma in Schleiermacher’s 
Faſſung habe ich das Gleiche behauptet: hier Tie- 
fere ich den Beweis im Einzelnen nach. Schleier- 
macher's Chriftus ift fo wenig als der Chriftus 
der Kirche ein wirklicher Menſch; bei einer wahr- 
haft Fritifchen Behandlung der Evangelien kommt 
man fo wenig auf den Schleiermacher'ſchen als 
auf den kirchlichen Chriftus. Der hauptſächlich 
auf Schleiermacher's Ausführungen. fih flügende 
Wahn, Jeſus könne ein Menſch im vollen Sinne 
geweſen fein, und doch als Einziger über ver 
ganzen Menfchheit ftehen, ift die Kette, welche 
den Hafen der chriftlichen Theologie gegen die 
offene See der vernünftigen Wiſſenſchaft noch ab- 
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ſperrt: dieſe Kette zu ſprengen, hat auch die ge— 
genwärtige, wie von jeher alle meine theologiſchen 
Schriften zum Zwecke. 


Derlin, im Januar 1865. 


Der Verfaſſer. 
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Unter den von Schleiermacher gehaltenen Vorleſungen 
tjt bei feinen Lebzeiten die über das Leben Sefu ſchon 
deswegen bejonders berühmt gewejen, weil fie in dem 
Kreiſe akademiſcher Vorträge eine Neuigkeit war. Daß 
gleichwohl nach ſeinem Tode, während ſeine übrigen 
wichtigeren Vorleſungen der Reihe nach von feinen. 
Schülern herausgegeben wurden, gerade fie volle drei— 
Big Sahre ungedrudt blieb, mufte Befremden erregen. 
Ihr jebiger Herausgeber erklärt e8 daraus, daß über 
das Leben Jeſu in Schleiermacher's Nachlaffe fich we— 
nig Schriftliche vorgefunden und daher der Zweifel 
gewaltet habe, ob mit jo unzulänglichem Material ein 
des Schleiermacherichen Namens würdiges Ganze her 
zuftellen jei. Allein in diefer Art war auch das Ma— 
terial zu andern Vorlefungen unzulänglic und wäre 
ohne Ergänzung aus den Nachfchriften der Zuhörer 
nicht zu brauchen geweſen; folcher Nacjchriften aber 
lagen, wie der Herausgeber jelbit bezeugt, gerade von 
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dem Leben Sefu jehr tüchtige und ausführliche vor. 
Kaum konnte man daher umhin, zu folder Zurüchal- 
tung einen andern Grund zur juchen, und da bot ich, 
wenn man an den Fall mit den Briefen über die Lu— 
einde fich erinnerte, die Vermuthung dar, ed möge fich 
auch hier um etwas gehandelt haben, was die Pietät 
der Schüler lieber verbergen als aufdeden wollte. 
Sept kann ich es ja wohl jagen, ohne den Vor— 
wurf der Nuhmredigfeit und fait auch ohne Wider- 
fpruch befürchten zu müffen: wäre nicht im Sahre nach 
Schleiermacher's Tode mein Leben Jeſu herausgekom— 
men, jo würde da3 feinige nicht jo lange im Verſteck 
gehalten worden fein. Bis zu diefem Zeitpunfte wäre 
es von der theologijchen Welt wie ein Heiland empfan= 
‚gen worden; aber für die Wunden, die jenes Werk 
der bisherigen Theologie jchlug, hatte das Schleier- 
macher’ihe weder Heiltraut noch Verband, ja es zeigte 
feinen Urheber vielfach mitjchuldig an dem Unheil, das, 
von ihm tropfenwetje eingelafjen, jetzt, feiner Vorfichts- 
maßregeln jpottend, in Strömen hereingebrochen war. 
Er hatte eine Mitteljtellung zwijchen Glauben und 
Wiſſenſchaft einhalten wollen; aber jenem Werke ge- 
genüber galt zumächit nur noch ein entſchiedenes Ent- 
weder — Dbder, und die abermalige Vermittlung, die 
natürlich nicht ausblieb, war doch der neuen Erſchei— 
nung gegenüber exit neu zu bilden und zu: begründen. 
Jetzt hat fie fich gebildet und fich des Firchlichen und 
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theologijchen Gebiets beinahe in jeiner ganzen Breite 
bemächtigt: jeßt mochte es nicht mehr jchaden, das 
Werk des berühmten Vorgängers aus der langen Ver— 
borgenheit hervorzuholen. Bon feinen jtarfen Seiten 
fonnte man hoffen, Nuten zu ziehen, an jeinen 
Schwächen aber das Bewußtjein zu beleben, wie man 
es jeit des Derfafjerd Tode in Begründung und Ver— 
theidigung des Glaubens und der eigenen Stellung jo 
herrlich weit gebracht habe. 

So fünnen ſich denn, da Schleiermacher's Leben 
Sefu endlih im Drude vor uns liegt, zunächſt alle 
theologijchen Parteien in aufrichtiger Freude darum 
verfammeln. Das Gricheinen eined Werkes von 
Schletermacher wird allemal eine Bereicherung der Li- 
teratur fein; was einem Geiſte wie der jeinige ent= 
fprungen iſt, kann nicht anders, als weit umher exleuch- 
tend und belebend auf die Geiſter wirken. Und an 
Merken diejer Art hat wahrhaftig unfere theologijche 
Literatur dermalen feinen Ueberfluß. Wo die Leben- 
den zum größten Theile den Todten gleichen, iſt es in 
der Drdnung, dab die Todten aufftehen und Zeugnik 
geben. So ſehen wir aus den noch langehin uner- 
ſchöpften Schachten von Baur's nachgelaffenen Papie— 
ren Jahr um Jahr neue Schäge zu Tage geförbert,') 


1) Zulegt die VBorlefungen über Neutejtamentliche Theolo— 
gie (Leipzig 1864), ein Buch, das die Ergebniffe vieljähriger 
mühfamer Unterfuchungen in der bequemjten Form vor Augen 

]* 
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denen gegenüber die Produkte der meiften. lebenden 
Theologen wie Blei gegen Gold verblaffen; jo zeigt 
und auch dieſe Schleiermacher'sche Vorleſung im Ver— 
gleich mit den Leiftungen feiner Schüler auf's Neue, 
daß der große Theologe diejen wohl feinen Mantel, 
aber nicht feinen Geiſt hinterlaffen hat. 

Borlefungen wie die Baur'ſchen konnten freilich ſchon 
darum nicht wohl lange ungedruct bleiben, weil jte beveits 
fo viel wie drucfertig vorlagen, mithin die Noth wegen 
des Materiald, worüber die Herausgeber der Schleierma= 
cher'ſchen jo viel zu Hagen hatten, hier gar nicht vorhanden 
war. Sa, wird man fagen, das mag jest den Herausgebern 
und Lejern zu Gute fommen, aber die Zuhörer hatten ed zu 
entgelten, da Baur nicht wie Schletermacher frei vortrug, 
jondern jeine Hefte ablas. Gewiß iſt e8 eine jchöne 
Sache um einen freien Sathederportrag; aber ic) 
glaube, daß man einen jolchen jetzt vielfach überſchätzt. 
Unſrem Lehrer Baur fehlte er, es ift wahr, wie er 
denn in der Zeit, da diefer in die afademijche Lauf- 
bahn trat, auf der Würtembergiſchen Landesuniverfität 
etwas Unerhörtes war; aber ich wüßte nicht, dab feine 
Borlefungen darum unfere Aufmerkſamkeit weniger ges 
ſpannt, unſer Denfen weniger in die Schule genom— 
men, unſre Einbildungskraft ſchwächer erregt, unfer 


legt, und dadurch fich befonders eignet, das wahre Weſen und 
die gefchichtliche Entwicklung des Urchriſtenthums auch weiteren 
Kreifen verftändfich zu machen. 
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Gemüth kälter gelaffen hätten. Es fommt eben auch hie- 
bet ſchließlich Alles auf Die Perſönlichkeit des Lehrers an. 
Der geift- und charafternolle Mann wird auch den an 
dad Heft gebundenen Bortrag zu beleben wiſſen, wie 
er die Hefte ſelbſt ſchon mit Vergegenwärtigung feines 
Zuhörerfreifes anlegen wird, während der Schwäher 
ohne gefchriebene Grundlage nur um jo bodenlofer 
ſchwatzen, der unklare Kopf nur um fo zitellofer fich 
und die Zuhörer im Kreiſe führen wird. 
Schleiermacher trug befanntlich frei, höchſtens nad) 
ganz fummarifchen Entwürfen, vor, wie er auch feine 
Predigten, nach einiger vorgängigen Meditation, auf 
der Kanzel frei zu produeiren pflegte. Die Zahl fei- 
ner Zuhörer in Kirche und Hörſaal, die tiefe und 
nachhaltige Anregung, die fie von ihm erfuhren, das 
unaustöfchliche Andenken, das fie feinen Vorträgen be— 
wahren, find ebenioviele Beweiſe, daß er hierin 
Außerordentliches geleiftet hat. Aber man mußte jich 
an feine Manier erft gewöhnen. Was mich betrifft, 
fo hatte ich allerdings, als ich nach Beendigung meiner 
Univerfitätsftudien von Tübingen nach Berlin fam, von 
einem freien Vortrag überhaupt noch feine Erfahrung. 
Dafür aber war ich durd genaue Kenntniß von 
Schleiermacher's Schriften und durch philolophifche 
Studien mehr als feine gewöhnlichen Zuhörer, auf feine 
Borlefungen vorbereitet. Dennoch wurde es mir nicht 
leicht, mich in feine Art zu finden, und eigentlich bes 
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friedigt hat er mich nach halbjähriger Probe auf der 
Kanzel mehr als auf dem Katheder. Die allgemeinen 
Mängel, die mehr oder minder jedem freien Vortrag 
anhaften, und die man die ftyliftiichen im weiteren 
Stimme nennen fünnte, waren feinen SKanzel- und 
Kathedervorträgen gemein und wurden durch Die 
2ebendigfeit feiner mündlichen Vorträge mehr als gut— 
gemacht. Der bejondere Mangel feiner Kathedervor— 
träge lag in eben dem Punkte, worin zugleich ihr Vor— 
zug lag, nämlich darin, daß feine Methode dabei aus⸗ 
ſchließlich die dialeftiiche war. 

An ſich, was kann für den Zuhörer lehrreicher sein, 
als wenn ihm der Lehrer Nichts in Form einer todten 
Notiz, fondern Alles als Problem vorlegt, deffen Löſung 
fie num gemeinfchaftlich juchen gehen? wenn er ihm 
jeine Gedanken nicht als fertige überliefert, ſondern fie 
vor ihm werden, wachſen, fich verwideln und entwiceln 
läßt? Lobt man nicht in wiſſenſchaftlichen Schriften 
vor Allem die genetiiche Darftellung? Aber zwifchen 
ihr und jener Vortragsweiſe ift noch ein wefentlicher 
Unterfchted. Die genetifche Darftellung geht von dem 
Ihon gewordenen Gedanfenganzen aus und ftellt diejes 
in feinem Werden dar, aber nicht, wie es wirklich ge= 
worden ift, wobei e8 ohne allerhand Zufälligfeiten und 
Unregelmäßigfeiten nie abgeht, fondern fo, wie es 
eigentlich hätte werden follen: die genetijche Darftellung 
ift, wie jede künſtleriſche oder wiſſenſchaftliche, eine 
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ideale. Im ihr ift Schletermacher in feinen von ihm 
jelbft herausgegebenen Schriften ein unübertroffener 
Meifter, und eben auf diefer Eigenfchaft beruht das 
unvergleichlich Anregende und Lehrreiche, was wir an 
ihnen fennen. Sprach er hingegen vom Katheder, fo 
hatte er freilich die allgemeinen Ergebniffe auch ſchon 
fertig und die Gedanfengänge, mittelft deren er zu 
denfelben gelangt war, für fich fchon oft durchlaufen; 
aber nun follten dieſe Gedanfenreihen, die er in der 
Muße des Studirzimmerd gefponnen hatte und bei 
ruhiger, jchriftlicher Ausarbeitung in aller idealen 
Negelmäkigfeit dargeltellt haben würde, im rafcher, 
mündlicher Improviſation neu hervorgebracht werden. 
Daß hiebei der Zufall jeine Rolle fpielte, die fein ge— 
fponnenen Fäden jich bisweilen verwirrten, die ver— 
wirrten abgeriffen wurden, die ganze Darftellung kei— 
neswegs dad Gepräge der Ordnung und Regelmäßig— 
feit, fondern ftellenweije jogar das der Zerfahrenheit 
oder Derworrenheit trug, liegt in der. Natur der 
Sache. In Betreff des Predigens gibt Schleiermacher 
felbft einmal!) den Nath, der Nebner von ruhigerem 
Naturell möge, ohne den Buchſtaben beftimmt aus— 
gearbeitet und in’ Gebächtniß gefaßt zu haben, bie 
Kanzel befteigen, der beweglichere dagegen fich lieber 
von Anfang am das vorher gejchrtebene Wort binden, 


1) Predigten, erfte Sammlung, Nacbichrift zu der Zueignung. 
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um jo zu der Ruhe und Mäßigung zu gelangen 
welche dem Zuhörer das klare Auffafjen erleichtert. 
Schleiermacher ftand feiner Natur nach entjchieden 
auf der Seite der höchſten Lebendigkeit und queck— 
ſilberartigen Beweglichkeit; auf der Kanzel hatte dieje 
in dem Gefühlston, der doch immer eine gewiſſe Ge— 
tragenheit mit fich bringt, ein Gegengewicht; auf dem 
Katheder fiel diefes hinweg, und da überließ er ſich 
einer Naftlofigfeit im Aufnehmen und Wiederfallen- 
laffen der Probleme, im Anfaffen einer Sache bald 
von der, bald von.jener Geite, die dem Zuhörer 
Schwindel erregen konnte, wenn nicht die lebendige, 
ftet8 treffende und amjchauliche Nede des gegenwär— 
tigen Lehrers ihn an der Hand gehalten und aud) 
über die Klüfte der Darftellung hülfreich mit hinüber: 
gerifjen hätte. 

Nun aber denfe man ſich die Aufgabe, einen fol- 
chen Vortrag Schriftlich Feftzuhalten. Sie gleicht der, - 
einen Tänzer in voller Bewegung zu photographiren. 
Es handelt fich nicht allein um die Schwierigkeiten, 
die etwa der ſchnelle Vortrag beim Nachichreiben ver 
urſacht, jondern jelbjt den geübteften Stenographen 
und eine wortgetrene Aufzeichnung vorausgeſetzt, bleibt 
die Sache diefelbe. Schleiermacher wußte wohl, wa— 
rum er bei der Zurichtung feiner Predigten für den 
Druck die ihm gelieferten Nachichriften durchaus um— 
arbeitete. Wenigſtens einer Bearbeitung wird es bei 
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Borlefungen, die in der Hauptfache aus Nachichriften 
herausgegeben werden ſollen, immer bedürfen. Preis 
lich ift died eine delicate Arbeit und fordert eine ge— 
ſchickte Hand und einen mit dem Urheber wie mit dem 
Gegenſtande der Vorlefung vertrauten Mann. Auch 
Hegel's Vorleſungen find befanntlich von feinen Schü— 
lern herausgegeben worden. Die Schwierigfeiten wa— 
ven auch hiebei nicht gering: Die fpärlichen eigenen 
Aufzeichnungen des Philofophen, auf dem Katheder von 
ihm frei ausgeführt, bedurften durchweg der Ergän— 
zung aus den Nachfchriften der Zuhörer, und obwohl 
Hegel an nichts weniger als am allzugroßer Nafchheit 
und Beweglichkeit Litt, fein Fehler im Gegentheil 
Schwerfälligfeit und ftodende Unbehülflichfeitt war, jo 
gab dies doch dem Herausgeber, wollte er feiner Auf— 
gabe genügen, faum weniger zu thun. Die Aufgabe 
eined Herausgebers von VBorlefungen kann ja feine an- 
dere fein, als die, einen Tert zu Kiefern, der im Le— 
fen wentgftens annähernd die Belehrung und Befrie- 
digung gewähre, die der mündliche Vortrag beim An— 
hören gewährt hatte. Das heißt nicht, daß Die Vor— 
fefung ein Buch werden, ihre Cigenthümlichfeit als 
urſprünglich mündlicher Vortrag verlieren jolle; nur 
diejenigen Mängel eines folhen, die eben nur durch 
die Vebendige Gegenwart des Lehrers erträglich werden, 
fol der Herausgeber fo weit zu befeitigen juchen, als 
fie beim Lefen dem Verſtändniß und Genufje hinder- 
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ih find. Er wird alſo neben den Derbefferungen 
die er der mangelhaften Nachfchrift zu leiſten hat, auch 
dem Nedenden felbit nachhelfen, dem Schwerfälligen 
nicht blos ohnehin im Ausdrud, fondern auch, wo. die 
Gedanfenglieder nicht ganz zur Entfaltung gefommen 
find, dazu, fie herauszumwideln; den allzu Raſchen und 
Springenden aber wird er anhalten, jeine Gedanken— 
fäden, wo fie durcheinander laufen, entwirren, wo ſie 
abgerifjen find, zujammenfnüpfen, und in dem fort 
eilenden Fluffe der Unterfuhung feite Punkte unter- 
jchetdbar zu machen fich bemühen. Diefer Aufgabe hat, 
was die Hegel ſchen Vorlefungen betrifft, nach allgemei- 
nem Urtheile nur ein einziger unter den Herausgebern 
genügt, umd zwar derjenige, der dabei am freiften zu 
Werke gegangen iſt: Hotho, der Herausgeber der He— 
geljchen Aeſthetik. Cr hat dem Lehrer in jeder Art 
nachgeholfen, nicht blos feiner Mofeszunge, fondern 
auch feinem fchwergebärenden Denken und im Ein— 
zeinen hin und wieder mangelhaften Wiffen; aber er 
hat e8 gethan mit jolhem Eingehen in den Sinn des 
Meilterd und mit jo feinem Takte, daß man durchaus 
jagen muß: ja, jo und nicht anders hat es Hegel ges 
meint, wenn er ed auch nicht ganz fo herausgebracht - 
haben may. Und bei alledem hat Hotho doch auch 
die Ausdrucksweiſe Hegel’8 in ihrer wejentlichen Eigen— 
thümlichfeit vortrefflich zu bewahren gewußt. 
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Wie ich nun zuerft im Laufe des vorigen Jahres 
vernahm, daß Schleiermacher's Vorlefungen über das 
Leben Iefu von Herrn Nütenif zur Herausgabe vor- 
bereitet werden, machte ich mir gleich Gedanken. Herr 
Rütenik hatte vor vielen Jahren ein Büchlein ge- 
Ichrieben, worin die chriftliche Lehre nach Schletermacher- 
ſcher Auffaffung fatechetifch bearbeitet war.) Was war 
mir die Eriftenz dieſes Büchleins ein Troſt gewefen, 
als ich vor vierunddreißig Sahren nach Ablauf meiner 
Univerfitätszeit mitten aus dem Studium von Schleier- 
macher's Glaubenslehre und Hegel's Phänomenologie 
heraus als Vicar auf's Land verſchickt wurde, unter 
Anderem auch der Dorfjugend chriſtlichen Religions— 
unterricht zu ertheilen. Die Kluft war groß, die ich 
zu überſpringen hatte; aber Herr Rütenik ſollte mir 
hinüberhelfen. Er ſollte mir zeigen, wie Schleier— 
macher's Lehre volksverſtändlich gemacht, die Goldbar— 
ren ſeiner Religionsanſchauung für den Kleinverkehr 
des Lebens legirt und ausgemünzt werden müſſen. 
Aber Herr Rütenik zeigte mir das nicht. Sein ka— 
techetiſches Handbuch trug die ſteifſte Waffenrüſtung 
der Schleiermacher'ſchen Syſtematik, es klapperte von 
Formeln, vor denen meine Bauernkinder davongelaufen 
ſein würden. Ich konnte das Büchlein lediglich nicht 


1) Der chriftliche Glaube, nach dem lutheriſchen Katechie- 
mus in Fatechetifchen Vorträgen zufammenhängend dargeſtellt 
von C. A. Nütenif. 1829. 
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brauchen und mußte mir ſelbſt fortzuhelfen ſuchen, fo 
gut ich Fonnte. Genau ebenjo erging ed mir ein 
yaar Sahre jpäter mit einem Hegelichen Schüler. Da 
wollte ich in Tübingen ein Collegium über Logif im 
Hegel’8 Sinne lefen, die damald weder durch die feit- 
dem herausgegebenen Dorlefungen des Philoſophen, 
noch durch Die Erörterungen einer dem Gegenſtande 
gewachjenen Kritik zugänglich gemacht war. Aber fein 
Schüler Hinrichs hatte Grumdlinien der Logik geſchrie— 
ben. Wie begierig griff ich jebt nach diefer Schrift, 
in der Hoffnung, fie werde mir in meinem Beitreben, 
das ſchwierige Werf des Meilterd dem gemeinen Ver— 
ſtändniß näher zu bringen, unter die Arme greifen. 
Aber das Büchlein von Hinrichs half mir den Stu— 
denten gegenüber gerade joviel, wie mir früher das 
von Nütenit bei den Bauernfindern geholfen hatte. 
Ging der Meifter in Stahl gepanzert, jo ſchien mir 
die Schrift des Schülerd gar nur ein leerer Blech- 
panzer, ohne einen Leib darunter, zu fein. Beide jo 
gleichartige Erfahrungen an Schülern ſich entgegen- 
ftehender Meijter gaben‘ mir überhaupt gegen folche 
Altſchüler ein Borurtheil. Man jollte denken, fie müß- 
ten den Meijter am beften verftehen; aber die Erfah- 
zung zeigt das Widerſpiel. Wie ein neues Gedanfen- 
ſyſtem in der Pegel zuerft in fpröder, abftrufer Form 
auftritt und im ftrenger Kunftiprache feinen eigenthüm— 
lichen Gehalt theils den Andern einzuprägen, theils 
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ſich jelbft zum vollen Bewußtſein zu bringen fucht, fo 
bleiben diejenigen Schüler, welche in diefer Anfangs- 
periode ſich dem Meifter angefchlofjen haben, leicht in 
ſolchem Formalismus ſtecken und gewinnen felten die 
Fähigkeit, aus demfelben zu conereterer Entwicklung 
des Syſtems heraudzutreten. Don den Althegeltanern 
iſt dies allbefannt; dab es aber auch an Altichleier- 
macherianern in diefem Sinne nicht fehle, das ſah ich 
an Heren Nütenif. Und feine im vorigen Jahr ge 
ſchriebene Vorrede zu dem Schleiermacher’fchen Leben 
Sefu zeigt, daß er feit feinem Katechiämusbüchlein in 
dieſer Hinficht nicht weiter gefommen, daß die Lehre 
des Meifters bei ihm noch heute in die engften Laza— 
rusbinden gewicelt ift, die fie an jeder lebendigen 
Bewegung hindern. Ein freies und befreiendes Ver— 
fahren mit dem ihm vorliegenden Vorlefungsmaterial, 
wie es an Hotho ald Herausgeber der Hegel’fchen 
Hefthetif zu rühmen tft, war demnach von ihm nicht 
zu erwarten. 

Herr Rütenik ſpricht von Nachichriften aus „min- 
deftens“ fünf Semeftern; jo oft fcheint alfo Schleier— 
macher (dem Herausgeber ſtand aber zu, dies beftimmt 
‚zu ermitteln) über das Leben Jeſu gelejen zu haben; 
und wenn er es nun als eine unabfehbare und zuletzt 
doch. vergebliche Arbeit abgelehnt hat, die Hefte aus 
allen diefen Jahrgängen ineinanderzuarbeiten, jo hat 
er infofern nicht Unrecht, als bei Schleiermacher's Art, 
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die Vorlefung jedesmal, wenn er fie wieder hielt, ganz 
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frei zu reproduciven, die Umgeftaltungen nicht blos des 
Einzelnen, jondern auch der Anlage im Großen fo 


bedeutend waren, daß fi das nicht wohl Alles in 
Einen Contert bringen ließ. Daß mithin der Heraus— 
geber fi) an die legte Bearbeitung als an die nicht 
blos vorausfeglich, jondern in der That reifite gehalten 
bat, ift ganz in der Ordnung. Dabei hätte er aber, 
wenn er feiner Pflicht vollfommen genügen wollte, alle 
erheblichen Abweichungen der früheren Iahrgänge in 


Anmerkungen unter dem Tert, oder, wenn es längere . 


Ausführungen waren, in Nachträgen beibringen ſollen, 
theils um einzelne Umbildungen in Schletermacher's 
Anfichten und Urtheilen bemerklich zu machen, theils 
um in folchen Fällen, wo im legten Iahrgang ein 
Gegenitand nur furz berührt tft, der früher ausführlich 
behandelt worden war, dieſe Ausführung nicht verloren 
gehen zu lafjen. Dat er diefe Nachträge ſpäter im 
einem bejondern Supplementbande zu liefern gedenft, 
macht die Sache ſchon unbequemer; doch er will ja in 
diefem Supplementbande noch etwas Anderes nachtra= 
gen, was jchlechterdinad in das jegige Buch gehörte, 
ja woraus das jetzige Buch geradezu beftehen jollte. 
Um den Borlefungstert vom Sommer 1832 her 
zuftellen, hat nämlich Here Rütenik neben den kurzen 
Aufzeichnungen, die ſich Schleiermacher für die einzel- 
nen Stunden gemacht hatte (für die 12 lebten von 
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71 Stunden fehlen fie), wenn ich ihn vecht verftehe, 
fünf Nachichriften von Zuhörern benust, worunter, wie 
er klagt, zwar eine ausführlichere, aber feine vollſtän— 
dige und wortgetrene ich befand. Und doch war eine 
folche vorhanden, im Beſitz des Herrn Legationsraths 
Lancizolle, und Herr Rütenik findet es jehr „befriedi— 
gend“, von ihr „demnächſt für den beabfichtigten Sup— 
plementband einen hoffentlich erjprießlichen Gebrauch 
machen“ zu können. Wir im Gegentheil finden es 
fehr unbefriedigend, daß diejer eriprießliche Gebrauch 
nicht ſchon für das ums jebt vorliegende Bud, gemacht, 
dab der Tert der Schleiermacher'ſchen Vorlefung nicht, 
ftatt aus fünf mehr oder minder ungenauen und un— 
vollftändigen, aus Einer wortgetreuen Nachſchrift her— 
geftellt worden tft. In dreißig Jahren hätte man Doc) 
gewiß Zeit genug gehabt, der beiten Handſchrift auf 
die Spur zu kommen, und der „unermüdet nachfor- 
ſchende Freund“ muß äußerſt ungünftig ſituirt geweſen 
ſein, wenn ihm zwar das Heft eines pommerſchen 
Paſtors aufgeſtoßen, das einer allbekannten Perſönlich⸗ 
keit in Berlin aber entgangen iſt. 

So ſtellt denn alſo der Herausgeber einer jeden 
Vorleſung den von Schleiermacher geſchriebenen kurzen 
Entwurf für die Stunde voran und hierauf aus ſei— 
nen fünf Heften den Tert, jo gut es gehen will, zu— 
fammen, während er hin und wieder eine Variante 
oder auch eine Gonjectur als Anmerkung mittheilt. 
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Daß er fich dabei.nicht erlaubt, dem Vorträge Schleiers 
macher’8 jelbft irgendwie nachzuhelfen, muß man inſo— 
fern in der Ordnung finden, als er dazu wirklich nicht 
der Mann ift. Hätte er nur den Nachjchreibern etwas 
mehr nachgeholfen und wenigſtens die offenbaren Fehler 
ihrer Auffaffung oder Aufzeichnung verbefjert! Cr mag 
ed oft gethan haben, ohne daß wir's wiffen; aber noch 
viel zu oft hat er ed auch unterlaffen. Ich will nur 
wenige Beijpiele aus vielen geben, die ich anführen 
fönnte, und von denen fich ein Theil wohl noch im 
Berfolg meiner Beurtheilung finden wird. Die erfte. 
Borlefung ſchließt Seite 7 mit den zwei Säßen: „Aber 
died werden wir nur in einer gewiſſen Approrimation 
erreichen können; es ift ein Maximum, und ſelbſt das 
größte Talent... wird fi nur innerhalb gewiffer 
Grenzen eine Auflöfung der Aufgabe zutrauen. Aber 
allerdings ift das ein Marimum, das wir nur inner 
halb gewiffer Grenzen feftitellen können.“ Unmöglich 
fönnen dieſe zwei Sätze, fo wie fie dajtehen, nach ein- 
ander geiprochen worden fein, fondern es find nur 
zwei verfchtedene Auffafjungen defjelben Sabes von 
Schletermacher, zwijchen denen der Herausgeber zu 
wählen und nur die eine, befjere, zu geben hatte, 
©. 70 3. 10 ff. leſen wir: „Die Erzählung des Lucas 
ignorirt diefe Thatſache die Flucht nach Aegypten), 
und man Fann nicht glauben, daß der DVerfafjer der 
Erzählung die eigentliche erfte Duelle der Erzählung 
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im Lucas, jene Umftände follte gewußt und doch ver 
Ihwiegen haben.” Hier ift eine Gonfufion in ber 
Nachſchrift unverkennbar, und e8 muß heißen: „Man 
fann nicht glauben, daß der Verfafjer der Erzählung 
im Lucas die eigentliche erfte Duelle der Erzählung 
im Matthäus, (nämlich) jene Umftände (der Flucht 
nad) Aegypten) follte gewußt und doch verfchwiegen 
haben.“ Und gleich auf der folgenden Seite, 3.7 ff., 
findet ji eine. ganz Ähnliche Verwirrung. Statt: 
„und diefe Erzählungen hätten fich überall an die 
meffianifche Hoffnung angefnüpft“, muß e8 dem Zu: 
jammenhang zufolge nothwendig heißen: „und das 
Subject diefer Erzählungen für den Meſſias genom— 
men.“ ©. 213.24 iſt ftatt: „fein können“ zu lejen: 
„lein könne”, dann fehlt aber noch: „möglich find“. 
Mehr als einmal ift augenfcheinlich die Negation aus- 
gefallen oder in ein anderes Wort verwandelt. ©. 110 
3.17 fol Schleiermacher gejagt haben: „Nur dab wir 
nöthig haben, aus der Analogie heraus und zu ver 
fteigen.” Allein uns zu verfteigen können wir nie 
mals nöthig haben, und der Gedanfengang gibt von 
jefbft ftatt „nur“ „ohne“ an die Sand. ©. 481 3.7 
v. u. jagt Schleiermacher von dem Apoftel Paulus, 
derfelbe denke fih 1 Kor. 15 Chriftum in der Auf 
erftehung jo, daß zum Webergang in den Zuftand der 
Erhöhung Eeine befondere Veränderung mehr mit ihm 
vorzugehen brauchte, und nun foll er weiter gejagt 
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haben: „aber man Kann nicht die Solgerung Daraus 
ziehen, dab Paulus ſich den Zuftand Chriftt als einen 
wahrhaft menschlichen gedacht habe“; während er doch 
offenbar umgekehrt gejagt haben muß: „ald feinen 
wahrhaft menſchlichen“. Doch auch wenn Herr Nü- 
tenif einmal einen folhen Fehler ſpürt und zu befjern 
ſucht, trifft er e8 oft erſt recht unglücklich. ©. 510 
fagt Schleiermacher, wer das Einzige der Erſcheinung 
Shrifti nicht gelten laſſe, für den entitehe die Aufgabe, 
feine Auferftehung wie feine ſämmtlichen Wunder aus 
Naturgeſetzen begreiflich zu machen, aber das laufe auf 
eine Erfünftelung und unkritiſche Hypotheſen hinaus; 
„und das“, fährt er 3. 12 fort, „it eine Gewähr: 
leiftung für die Erjcheinungen Chrifti, welche ihn als 
ein höhered Weſen, ein ens sui generis darſtellen“ 
— num fchaltet der Herausgeber ein! „weshalb“ — 
„auch alle Verjuche, ihn auf untergeordnete Weiſe dar- 
zuftellen, fehlichlagen, und daß dabei die Wahrheit der 
Thatjache verloren geht." Wo dieſes „daß“ herkommt, 
ift bei der von Herrn Rütenik feftgeftellten Lesart 
ichlechterding8 nicht zu begreifen, und eben dies hätte 
ihn aufmerkſam machen follen, daß weiter oben keines— 
wegs ein „weshalb“ einzuschalten, jondern ftatt des 
folgenden „auch“ vielmehr „daß“ zu lefen war. Der 
Beweis für die höhere Auffafjung Ehriftt, will Schleter- 
macher jagen, liege eben darin, dat alle Verſuche, ihn 
niedriger zu faſſen, auf Widerfprüche führen. Doch ich 
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darf im diefen Aufzahlungen nicht weiter gehen; nur 
das will ich noch hinzufügen, wie ich mich nicht befin- 
‚nen fann, daß Schleiermacher die Art gehabt hätte, 
im bedingten Vorderſatz ohne Conjunetion das Sub» 
jeet vor dad Verbum zu Stellen, alfo z. B. zu jchreiben 
und zu jagen: „Wir wollen das anwenden .... jo 
müffen wir jagen“, oder: „Wir ftellen uns die Auf- 
gabe... ſo müſſen wir u. f. f.“, wie dies der Heraus- 
geber ©. 90 3.6». u. ©. 115 3.6 v. u. und ähn- 
lich noch öfters, höchſt ftörender Weife druden läßt. 
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Seine dogmatifhen Vorausſetzungen. 

Wer das Leben eines Menſchen zur fchreiben unter 
nimmt, der findet in der Regel über dieſen eine land— 
laufige Vorftellung vor, die er zunächſt mehr oder 
weniger felbft auch theilt. Läßt er fich dann mit den 
Duellen, aus denen die Kenntniß von dem Leben fei- 
‚ned Helden zu fchöpfen tft, näher ein, fo kann es 
faum fehlen, daß jene gemeingeltende VBorftellung von 
demjelben auf manchen Punkten eine Berichtigung, 
vielleicht gar das Gejammturtheil über ihn eine Um— 
wandlung erfährt. Diejer Berichtigung gegenüber 
wird dem Biographen fein eigened und der Menge 
bisheriges Urtheil fortan als ein Vorurtheil erjcheinen, 
und er müßte entweder ſehr in diefem befangen oder 
von ſehr unlauteren Abfichten ‘geleitet fein, wenn er 
gegen Die aus den Duellen hevvorgehende Berichtigung 
gleichwohl fein Vorurtheil fefthalten wollte. 

Jeſus gilt der gemeinen Vorftellung der Ehriften- 
heit als der Gottmenfch, als ein, umerachtet feiner 
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menjchlihen Erſcheinung, von allen andern Menfchen 
verjchtedenes Weſen, in defjen ganzem Leben Kräfte 
wirkſam gedacht werben, wie fie in feines andern Men- 
jchen Leben vorkommen. Macht ſich nun Einer von 
diefer Borftellung aus am eine Bearbeitung des Lebens 
Seju und läßt fich zu diefem Zwecke mit den Duellen 
deſſelben näher ein, jo wird der Fall ganz derjelbe fein, 
wie jo eben im Allgemeinen feitgeftelt worden, daß, 
wofern jene Borftellung in den Duellen feine Beftäti- 
gung findet, er fie als Vorurtheil aufzugeben hätte. 
Oder fie könnte fich möglicherweife zwar in den Duel- 
len gleichfalls finden, die Duellen zeigten fich aber als 
folche, Die nicht mehr die reinen Thatfachen, fondern 
nur eine ſpätere Vorſtellung wiedergeben: jo hätte er 
diefe Vorftellung der Duellen gleichfalls bei Seite zu 
ſetzen und unbeirrt durch dieſelbe dem urfprünglichen 
Thatbeſtande nachzuforichen. 

Wie ftellt fih nun Schleiermacher zu diefer For- 
derung, bie wir, wie am jeden, jo auch am den Bio— 
graphen Sefu richten müfjen? Cr fragt felbft in der 
Einleitung (S. 19 ff.), ob man bei der Darftellung 
des Lebens Jeſu geradezu vom Glauben ausgehen 
dürfe? und er verneint dies nicht blos von dem Glau— 
ben an die Schrift und ihre Cingebung durch den 
heiligen Geift, fondern auch von dem Ölauben an 
Chriſtum ſelbſt. Wollten wir dieſen Glauben ſchon 
vorausſetzen, urtheilt er, ſo könnten wir die Aufgabe 
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nicht auf rein gejchichtlihe Weiſe löfen, und die Dar- 
ftellung, die wir von jener Borausfegung aus zu 
Stande brächten, hätte nur für Diejenigen Werth, die 
im Glauben an Chriltum mit uns einig find. „Wir 
müffen vielmehr”, erflärt er (©. 20 ff.), „bei der Lö— 
fung unferer Aufgabe ebenjo zu Werfe gehen, wie bet 
der Löſung jeder ähnlichen in Betreff eines Menſchen, 
der gar nicht in irgend einer Hinficht Gegenftand des 
Glaubens für uns tft.” Das lautet nun ganz fo, als 
ſtellte fich Schleiermacher in der Bearbeitung des Le= 
bens Sefu auf den Standpunkt der reinen, voraus— 
jegungslofen Wiſſenſchaft. 

Aber, fragt er num weiter, dürfen wir und denn 
wirklich auf diefen Standpunkt einlaffen? Dürfen wir 
e8 dahingeftellt fein laffen, ob das Ergebniß unferer 
Unterfuhungen unfern Glauben befeftigen oder auf- 
heben wird? „Wollen wir den wifjenfchaftlichen Stand- 
punkt behaupten“, antwortet er (©. 29, „jo dürfen 
wir die Unterfuchung nicht fcheuen; wollen wir aber 
Theologen bleiben, jo muß die wiſſenſchaftliche Nich- 
tung und der chriftliche Glaube fich vertragen.” Das 
Letztere darf jedoch, wie wir einer ſpätern Gtelle 
(S. 282) entnehmen fünnen, nicht zum Voraus als 
entjchteden angenommen werden, fondern wir müſſen 
ed immer wieder darauf ankommen laffen, ob es fid) 
in der Unterjuchung beftätigen wird: beftätigt es fich, 
fo tft e8 gut, da bleiben wir Theologen; wo nicht, „jo 
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tritt die Wahl ein“ zwiſchen unwiſſenſchaftlichem Glau— 
ben und ungläubiger Wiſſenſchaft. 
| Allen mit diefem Daranfanfommenlaffen ift es, 
näher angefehen, nur Schein: für Schleiermacher war 
es von allem Anfang an entichteden, daß Wiſſenſchaft 
und chriſtlicher Glaube ſich nicht widerſprechen können, 
nicht widerſprechen dürfen. „Meine Philoſophie“, 
ſchrieb er im Jahre 1819 an Jacobi '), „und meine 
Dogmatik ſind feſt entſchloſſen, ſich nicht zu wider⸗ 
ſprechen; aber eben deshalb wollen beide auch niemals 
fertig ſein, und ſo lange ich denken kann, haben ſie 
immer gegenſeitig an einander geſtimmt und ſich auch 
immer mehr angenähert.“ Es giebt wenig Ausſprüche 
von Schleiermacher, die ſo auf den Grund ſeines Weſens 
fehen laſſen. Die Wiſſenſchaft in ihm ftimmt am 
Glauben, d. h. fie ſucht feine Sätze auf eine unbe⸗ 
ftimmtere Faſſung zurückzuführen, mit dev fie hofft, 
fich vertragen zu können; und ebenfo ftimmt Der 
Glaube an der Wiffenjchaft, indem er fie veranlakt, ihren 
Formeln eine Weite zu geben, die jeinen frommen 
Anliegen Unterkunft verfpricht. Sobald einmal feititeht, 
daß der Zwieſpalt zwiſchen Glauben und Wiſſenſchaft 
ichlechterdings nicht zum Ausbruch kommen darf, jo 
kann man bei einem fo jharffinnigen Manne wie 


1) Aus Shleiermaherd Leben, In Briefen. U. BD. 
©. 343. 
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Schleiermacher verfichert fein, dab es ihm an Aus— 
fünften nicht fehlen wird, denjelben jogar vor dem 
eigenen Bewußtfein zu verdeden. 

Der chriftliche Glaube, jagt Schleiermacher (©. 24), 
wie er in der Kirche geltend geworden ift, macht einen 
Unterschied zwifchen Chrifto und allen andern Men— 
jchen, während er ihn doch zugleich als wahren und 
wirklichen Menfchen betrachtet. Diefer Sat von ber 
Bereinigung ded Göttlihen und Menfchlichen in Chrilto 
it von jeher von zwei entgegengejeßten Seiten aus 
gefährdet gewejen. Einerſeits von dem wifjenjchaft- 
lichen, und fofern Ehriftus Vorbild für uns jein fol, 
auch prakttichen Bedürfniß aus, ihn vollfommen menſch— 
lich aufzufafjen; andererſeits von dem Interefje des 
Glaubens aus, Göttliche! im vollen Sinn in ihm 
vorauszufeßen. Die einjeitige Betonung des eriteren 
Bedürfniſſes führt zur nazoräiſchen oder ebionitifchen, 
die des letztern zur dofetiichen Anficht von Chrifto, 
zwei Extremen, die wir gleichermaßen vermeiden müſ— 
jen. Unter der legtern verjtand man zwar urjprüng- 
lich nur den Wahn gewifjer Gnoftifer, die den Leib 
Chrifti für einen bloßen Scheinleib hielten; aber 
Echletermacher gebraucht den Ausdruck im weiteren 
Sinne von jeder Anficht von Ghrifto, die neben dem 
Göttlichen in ihm dad Menfchliche nicht zu feinem 
vollen Nechte fommen laßt, und infofern ftellt er auch 
die Firchliche Lehre von den beiden Naturen in Chrifto 
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auf dieſe Seite, da auch bei ihr von einem wahrhaft 
menſchlichen Leben Chriſti nicht die Rede ſein könne. 
Andererſeits iſt ebenſo noch ein Unterſchied zwiſchen 
der Anſicht der alten Nazaräer, die als Juden an Of— 
fenbarung und Wunder glaubten und ſie auch Jeſu 
als dem größten Propheten zugeſtanden, nur daß ſie 
ihn nicht als übermenſchliches Weſen gelten ließen, und 
der der heutigen Neologen, die an das Göttliche in 
Chriſto nicht glauben, weil ſie überhaupt nicht anneh— 
men, daß ein Einzelweſen der menſchlichen Gattung 
ſich von allen andern Einzelweſen derſelben Gattung 
anders als durch verſchiedene Miſchung der gemeinſa— 
men menſchlichen Kräfte und Fähigkeiten unterſcheiden, 
daß „im Gebiete der Natur ſich etwas über die Natur 
hinaus ereignen könne.“ (S. 25.) Von dieſen beiden 
entgegengeſetzten Anſichten nun wird die letztere, die 
ebionitiſch-neoteriſche, die das Wunderbare läugnet, die 
Darſtellung des Lebens Jeſu erleichtern, „weil er da— 
durch ganz auf dieſelbe Linie tritt, wie alle gewöhn— 
lichen Menſchen“; andererſeits aber hebt ſie die ſpeci— 
fiſche Dignität Chriſti auf, „es bleibt dann kein ver— 
ſtändiger Grund mehr übrig, ihn irgendwie zu einem 
Gegenſtande des Glaubens, zu einem Centralpunkte 
der Welt zu machen.“ (©. 32. 87.) Die dofettjche 
Anficht hingegen „thut zwar dem Glauben feinen 
Schaden, da ja der Glaube an die Erlöfung auf der 
Borausjegung des Göttlihen in Chrifto ruht; aber die 
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Aufgabe, eine wirkliche Anſchauung von dem Leben, 
von dem menſchlichen Daſein und Wirken Chriſti zu 
geſtalten, iſt dabei unauflöslich“, und ſofern er auch 
nicht Vorbild ſein kann, wenn er nicht im vollen Sinne 
Menſch war, fo iſt doch ‚auch der Glaube dabei intereſ— 
ſirt, eine ſolche Vorſtellung abzuwehren. (S. 32.) 

„Wenn ich nun aber ſagen ſoll“, geſteht hier 
Schleiermacher, „was mir leichter jcheint”, von dem 
natürlihen Boden der neoteriichen Anficht aus „Doc 
dahin zu kommen, Chrifto eine fpecifiiche Dignität zu— 
zufehreiben, oder, von jener ſymboliſchen Formel einer 
Duplicität der Naturen ausgehend, zu einer menſch— 
lichen Anſchauung von dem Leben Chrifti zu gelangen, 
jo will ich lieber das Erfte unternehmen als das Zweite” 
(©. 89 fi). Eine göttliche Natur wird immer die 
menschliche, die mit ihr zufammen Cine Perjon aus- 
machen ſoll, zum bloßen Schein herunterjeßen; Dagegen 
ift die menjchliche Natur eines Seins des Göttlichen 
in ihre gar wohl fähig, wenn dieſes Göttliche nur 
nicht als Natur, mit einem eigenen Wiſſen, Wollen 
u. ſ. f. neben dem menſchlichen vorgeftellt wird. 

Hier macht Sthletermacher eine Hülfsdigreſſion auf 
das Gebiet eined andern Dogma, der Lehre von der 
Kirche. (S.29 75.103 ff.) „Für die hriftliche Kirche ift der 
heilige Geift daffelbe, was das Göttliche in Chrifto für 
das einzelne Leben”, und dennoch finden wir dort die 
vein menfchlihe und gefchichtliche Auffaſſung deſſen, 
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was in der Kirche fich ereignet, durch das in ihr als 
wirfend vorausgejehte Göttliche nicht gefährdet. Warum 
kann denn num hier, in der Kirche, ein Göttliches ge— 
jeßt werden, ohne den Zufammenhang des Menfchlichen 
aufzuheben? Deswegen, „meil das Göttliche dabei ge- 
dacht wird nicht unter der Form eines wirflichen be= 
ſtimmten Bewußtfeins, fondern nur ald dem geſamm— 
ten Bewußtfein zum Grunde liegend, nur ald die im 
Inneriten treibende Kraft“, wogegen wir „alles äußer— 
li) Herportretende rein menschlich verftehen.“ Denke 
wir uns das Göttliche in Chrifto nach diejer Analogie, 
to denfen wir ed und nicht mehr perfönlich, nicht mehr 
als ein mit dem menjchlichen vereinigtes göttliches 
Weſen, jondern nur noch als einen auf jenes wirken— 
den Impuls, d. h. ald eine Steigerung feiner natür— 
lichen Kräfte, im Befondern feines Gottesbewußtfeing, 
das wir in ihm als fchlechthin Eräftiges, ausfchlieflich 
alle Lebenömomente beitimmendes ſetzen. Dieſe „Itetige 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins“ in Chrifto hat 
Schleiermacher befanntlich auch „ein eigentliched Sein 
Gottes in ihm“ genannt); aber Schon dab er es ein 
eigentliched nennt, zeigt, wie erswohl fühlt, dab es 
vielmehr nur eim umeigentliches ift. Man dmf nur 
darauf merken, wie er dieſes Sein Gottes in Chrifto 
näher erklärt. Gin Sein Gottes, jagt er, gebe es 


1) Glaubenslehre, IL. ©. 94. 
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eigentlich in einem einzelnen Ding nur mit allen an— 
dern einzelnen Dingen zuſammen, d. h. in der Welt. Von 
einem einzelnen Ding für ſich könne ein Sein Gottes in 
demſelben nur inſofern ausgeſagt werden, als es durch 
lebendige Empfänglichkeit vermöge der allgemeinen 
Wechſelwirkung die Welt repräſentire. Dies ſei aber 
weder bei einem bewußtloſen, noch bei einem bewußten 
aber nicht intelligenten, ſondern nur bei einem ver— 
nünftigen Einzelweſen der Fall, und zwar in feinem 
Gottesbewußtjein, aber auch in dieſem nur da, wo e8 
rein und ſchlechthin kräftig erjcheine, und Dies wiederum 
fei nur bei Chrifto der Fall geweſen. Das ift nichts 
Anderes ald Spinoza's aeterna Dei sapientia, quae 
sese in omnibus rebus, et maxime in mente hu- 
mana, et omnium maxime in Christo Jesu mani- 
festavit ), wo Ichon der Stufengang zeigt, daß es ſich 
hier von blos relativen Größen und etwas ganz An— 
derem ald der Firchlichen Vorftellung von Chriftus 
handelt. 
Hat ſich nun in der Verzichtleiſtung auf ein per— 
ſönliches Göttliche in Chriſto der Glaube ſeinerſeits 
von der Wiſſenſchaft „ſtimmen“ laſſen, fo wird dafür 
auch dieſe nicht umhin fünnen, dem Glauben eine Gon- 
ceffion zu machen; wobei fie nur auf ihrer Hut fein 
mag, daß fie nicht, wie bei Berträgen zwiſchen geift- 


1) Epist. 21. 
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licher und weltlicher Gewalt für die letztere Seite her— 
kömmlich, übervortheilt werde. Der Punkt iſt fchon 
angegeben, worin diefe Gonceffion der Wifjenfchaft an 
den Glauben befteht: in der Anerkennung nämlich, dat 
in Ehrifto, feiner vollftändigen Menfchheit unbeſchadet, 
ganz anders ald in allen übrigen Menfchen das Got— 
tesbewußtjein in jedem Augenblicke feines Lebens das 
Ichlechthin Beitimmende, das finnliche Bewußtſein durd- 
aus das widerftandslos Beherrjchte gewefen fein foll. 
Sehen wir von hier aus auf die Parallele zurüd, durch 
welche Schleiermacher zu feiner Auffafjung des Göttlichen 
in Chrifto ſich den Weg gebahnt hatte, fo zeigt fich, dab 
fie hinterher alsbald wieder aufgehoben, die geichlagene 
Brüde, kaum paffirt, wieder abgebrochen wird. Das 
Göttlihe in Chriſto fol ſich zu feinem menjchlichen 
Ginzelleben verhalten, wie der heilige Geift als das 
Göttliche in der Kirche ſich zu dem chriftlichen Ge— 
jammtleben verhält, mit dem Unterjchtede jedoch, daß 
in der Chriſtenheit, wie im jedem einzelnen Chrijten, 
das, was als wirkliche Entſchließung und That hervor— 
tritt, immer ein unvolllommenes, mit der Sünde be— 
haftetes ift; in Chrifto hingegen foll „das menſchlich 
Erſcheinende zwar auch ein einzeln bejtimmtes, mithin 
beichränftes, aber im diefer feiner menfchlichen Form 
doch aus dem Göttlichen in ihm vein zu erklären“, ein 
vollfommenes und fündlofes gewejen fein (©. 105). 
Das heißt alfo: das Verhältnig des Göttlichen und 
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Menſchlichen in Chriſto iſt zu denken wie daſſelbe 
Verhältniß in der Kirche, nur ganz anders; im gemei— 
nen Leben würden wir uns für gefoppt halten, wenn 
uns Einer etwas in dieſer Weiſe einreden wollte. Und 
wenn oben als der Grund davon, daß in Betreff der 
Kirche die Anerkennung eines in ihr wirkenden Gött- 
lichen mit der menſchlichen und geſchichtlichen Auffaſ— 
fung deſſen, was in ihr gefchteht, ſich vertrage, die uns 
perfönliche Faſſung jenes Göttlichen angegeben war, 
fo jehen wir bier, daß dies nur der eine Grund, Der 
andere ebenſo wejentliche aber der iſt, daß durd das 
Wirken diejes Göttlihen die Unvollfommenheit und 
Unlauterfeit des in der Kirche fich entfaltenden Menjch- 
lichen nicht aufgehoben werden joll, wovon nun doc) 
nur das Eine, nicht aber das Andere auf Chriftum an- 
gewendet wird. 

Doch auch von der Vergleichung abgejehen, durch 
die wir von Schletermacher auf diefe Vorftellung des 
Göttlichen in Chrifto geleitet worden find, ift nun dies, 
daß in Chrifto das Gottesbewußtſein, d. h. die reli- 
giöfen uud fittlichen Triebfedern, das allein Beſtim— 
mende gewejen, in ihm zu feiner Zeit auch nur der 
mindejte Kampf zwiichen Neigung und Pflicht ftatt- 
gefunden, vielmehr die Pflicht immer nur als Neigung, 
Luft und Unluſt nur als ruhendes Bewußtſein, ala 
Anzeiger eines Zuftandes, aber nie als Netz, ihm zu 
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verändern, zur Anfprache gefommen fein follen') — 
dieſer ganze firenge Begriff der Unſündlichkeit, nicht 
blos als Möglichkeit des Nichtſündigens, fondern als 
Unmöglichkeit ded Sündigens, tit etwas, das die be- 
hauptete Gleichheit der menſchlichen Natur zwiſchen 
Chriſtus und den übrigen Menſchen fchlechterdings auf- 
bebt. Daffelbe it e8 auch mit der andern Formel, 
die Schleiermacher der Firchlichen Lehre von den zwei 
Naturen in Chrifto unterfchtebt, daß in ihm das Ur— 
bildliche vollfommen geſchichtlich, jeder geſchichtliche 
Moment zugleich vollkommen urbildlich geweſen ſei.?) 
Denn mag nun auch Schleiermacher dieſe Urbildlichkeit 
auf das religiöſe Gebiet beſchränken, um die Zumu— 
thung abzuſchneiden, daß Chriſtus vermöge der ihm 
beigelegten Urbildlichkeit auch in allem Wiſſen und 
Können, das ſich ſonſt in der menſchlichen Geſellſchaft 
entwickelt, ein Höchſtes geleiſtet haben müßte: ſo bleibt 
auch im engſten Kreiſe, den er abſtecken mag, das 
Verhältniß zwiſchen Urbild und Wirklichkeit immer 
daſſelbe, daß ſie in keiner einzelnen Erſcheinung ſich 
decken, daß das einzelne Wirkliche, wenn auch in den 
verſchiedenſten Stufen der Annäherung, doch nie mit 
dem Urbilde zuſammenfällt, ſelbſt das Maximum im- 
mer noch kein Abſolutes iſt. „Was nur vom Gottes— 


1) Glaubenslehre II, 8. 98, 1, ©. 86 ff. 
2) ®laubenslehre, II, 8. 9%, ©. 31 ff. 
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bewußtjein überhaupt gefagt werden kann, fofern es 
zur Vollkommenheit der menschlichen Natur gehört“, 
halt Baur mit Recht diefer Daritellung entgegen, „das 
trägt Schleiermacher geradezu auf Chriftus über, und 
jegt in ihm als abfolute Realität voraus, was nur in 
der Menschheit im Ganzen als unendliche Entwid- 
lungsfähigfeit gedacht werden kann. Sein Chriſtus ift 
der idenle Menjch, oder die Idee der Menjchheit, in 
einem bejtimmten Individuum, Das der idealiſirenden 
Phantafie den natürlichiten Anknüpfungspunkt bietet, 
in ihrer conereten Erſcheinung angejchaut” '). Wie 
richtig dieſe Auffafjung der Schleiermacher ſchen Chri- 
itologie tft, zeigt fich nicht blos in jolchen allgemeinen 
Ausſprüchen Schleiermacher's, wie der: „zur ſpecifiſchen 
Differenz Chrifti gehöre, daß er das geiltige Leben 
ald Einzelner ganz im fich jchließe; das ganze Reich 
Gottes, d. h. die wirflihe Macht Gottes in der menſch— 
lichen Natur, ſei urfprünglich in ihm gewefen und habe 
von ihm aus fich entwidelt“ (S. 309; jondern fait mehr 
noch erhellt es aus folhen unjcheinbaren Bemerkungen, 
wie die, dab ſich Chriftus, um für Alle gleichmäßig 
Borbild fein zu können, „zu allen urjprünglichen Ver— 
Ichtedenheiten der Einzelnen auf gleichmäßige Art ver 
halten“ %), mithin gewilfermaßen ein Univerfalnaturell 
gehabt haben müſſe. 


) Baur, Kirchengefchichte Des 19. Sahrhunderts, ©. 200. 202. 
2) Ölaubensfehre II, ©. 42. ff. 
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Hat ſich hienach die Wiſſenſchaft in Schleiermacher 
von dem Glauben, um ſeine Verzichtleiſtung auf ein 
perſönliches Göttliche in Chriſto zu erwidern, ſo weit 
ſtimmen laſſen, daß ſie einen von allen übrigen Men— 
ſchen ſo weſentlich verſchiedenen, ja die allgemeine Re— 
gel des Verhältniſſes von Idee und Wirklichkeit, von 
Gattung und Individuum durchbrechenden Chriſtus an— 
erkennt, fo muß man ſich nur wundern, wie ſie erſt 
den Glauben mit dem Anſinnen jener Verzichtleiſtung 
behelligen mochte. Hätte ſie ein- für allemal das 
Göttliche in Chriſto im Sinne des Kirchenglaubens 
angenommen, ſo hätte ſich alles das, was ſie nun doch 
an ihm anerkennen ſoll: ſeine Unſündlichkeit und 
ſchlechthinige Vollkommenheit, als einfache Folgerung 
von ſelbſt ergeben; wogegen jetzt, da jene Grundlage 
weggezogen iſt, dieſe Eigenſchaften, die Chriſto gleich— 
wohl noch bleiben ſollen, rein in der Luft ſtehen. Ein 
ſündloſer, urbildlicher Chriſtus iſt um kein Haar we— 
niger undenkbar, als ein übernatürlich erzeugter mit 
einer göttlichen und einer menſchlichen Natur; im Gegen— 
theil, da er auf dem Boden einer Weltanſicht auftritt, 
die übrigens das Wunder oder die Wirkung ohne Ur— 
ſache ausſchließt, ſo haftet ihm noch ein Widerſpruch 
weiter an, von dem die kirchliche Chriſtologie, die den 
Wunderglauben zur Vorausſetzung hat, frei iſt. 

Hielt man Schleiermacher'n den Widerſpruch, inner— 
halb einer übrigens rationellen Weltanſicht einen von 
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ihr aus rein unbegreiflichen Chriſtus aufzuſtellen, entge- 
gen, ſo erwiderte er bekanntlich: „müſſe die Wiſſen— 
ſchaft die Möglichkeit zugeben, daß noch jetzt Materie 
ſich balle und im unendlichen Raum zu rotiren be— 
ginne, ſo müſſe ſie auch einräumen, es gebe eine Er— 
ſcheinung im Gebiete des geiſtigen Lebens, die wir 
ebenſo nur als eine neue Schöpfung, als reinen An— 
fang einer höheren geiſtigen Lebensentwickelung erklä— 
ren können.“ 1) Oder etwas näher zutreffend in dem 
Brief an Jacobi: er beruhige fi) damit, „daß er den 
zweiten Adam (Chriftus) wohl ebenjobald begreifen 
werde, als den erſten oder die erften Adam’s, die er 
ja auch annehmen müſſe, ohne fie zu begreifen.“ >) 
Mas ſich dann im der Dogmatif auf den allgemeinen 
Sab zurüdgeführt findet, daß überhaupt „der Anfang 
des Lebens nie eigentlich zu begreifen“ ſei.“) Allein 
wenn wir died auch von wirflichen Anfängen, wie der 
Entitehung von Weltförpern, dem Hervorgang des Or— 

ganiichen aus dem Unorgantjchen, dem Uriprung des 
Menichengejchlechts, zugeben wollen, jo müfjen wir 
läugnen, dab es weiterhin in der Entwicklung ber 


1) Sm zweiten Sendfchreiben an Dr. Wide über feine Glau— 
benslehre. 

2) Aus Schleiermacher's Leben, in Briefen, I, ©. 343. 

3) Ölaubenslehre -U, $. 93, 3, ©. 37. Bol. auch die Pre- 
digt: Daß der Erlöſer als der Sohn Gotted geboren ift. 
Schleiermacher's Predigten, fünfte Sammlung, Feſtpredigten, 
I. Bd. (1826) ©. 9. 
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Menfchheit noch einmal einen folchen wirklichen An— 
Tangspımft gibt. Was innerhalb des Menfchen- 
gejchlecht8, nachdem der menschliche Organismus ein- 
mal gegeben war, weiter aufgegangen ift, das hat fich, 
jet es mehr plöglich oder allmählig, jedenfalls natürlich 
und jo entwidelt, daß ebenjowenig irgendwo ein 
ſchlechthin Neues, als ein fchlechthin Höchſtes oder 
Vollkommenes hervorgetreten iſt. Auch das Chriften- 
thum läßt fich weder als das eine, noch als das an— 
dere erweifen; die Menfchen find durch daffelbe nicht 
weſentlich anderd geworden, ald fie vorher waren, eine 
fchlechthinige Herrſchaft des Gottesbewußtſeins über das 
finnliche will ſich in der Chriftenheit jo wenig zeigen, 
wie anderswo, und wenn allerdings der religiöfe und 
fittliche Sortichritt anerfannt werden muß, den das 
Chriſtenthum den alten Neligionen gegenüber bezeich- 
net, jo tft theils fchon innerhalb der alten Welt neben 
allem Verfall, der ja auch der chriftlichen nicht fehlt, 
ein Fortfchreiten nicht zu verfennen, theils erflärt fich 
der durch das Chriſtenthum herbeigeführte Fort: 
schritt aus dem Zuſammenwirken ganz natürlicher Ur— 
fachen, und wir brauchen dafür Feinen Urheber voraus— 
zufegen, in welchem abſolut geſetzt geweſen fein Toll, 
was doch in dem von ihm geitifteten Vereine überall 
nur Sehr relativ zur Wirklichkeit fommt. Da aner- 
kanntermaßen Schletermacher feinen Chriftusbegriff nur 
mittelft eines Schlufjes von der Wirfung auf die Ur- 
3* 
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ſache zu Stande bringt, ſo hat er kein Recht, in der 
letztern mehr zu ſetzen, als er in der erſteren nachwei— 
ſen kann. 

Während alſo die Frage, wie ein urbildlicher Menſch 
jemals wirklich geworden ſein könne, nur ebenſo un— 
beantwortlich ſein ſoll, als die Frage nach jedem eigent— 
lichen Lebensanfang überhaupt, geſchieht dann nach 
Schleiermacher's Verſicherung „der Forderung einer 
vollkommenen Geſchichtlichkeit dieſes vollkommen Urbild— 
lichen vollkommen Genüge, wenn er nur von da ab 
auf dieſelbe Weiſe wie alle Andern ſich entwickelt 
bat.) Wir können dies zugeben, werden aber fra— 
gen müſſen, wie es dann mit der Urbildlichkeit gehen 
werde? Es läßt ſich vorausſagen, wie es gehen wird: 
entwickelt ſich der Urbildliche wirklich ſo, wie alle An— 
dern ſich entwickeln, ſo iſt es um ſeine Urbildlichkeit 
geſchehen; ſoll er dieſe aber in der Entwicklung behal- 
ten, ſo kann er ſich nicht ſo wie alle Andern entwickeln. 
Wie hat ſich denn nun nach Schleiermacher dieſer ur— 
bildliche Chriſtus rein menſchlich entwickelt? So, ver— 
nehmen wir, „daß ſich von der Geburt an alle ſeine 
Kräfte allmählig entfalteten und ſich vom Nullpunkt 
der Erſcheinung an in der dem menſchlichen Geſchlechte 
natürlichen Ordnung zu Fertigkeiten ausbildeten.“ Er 
bat alſo ſo wenig wie andere Kinder „ſchon urſprüng— 


1) Glaubenslehre II, 8. 93, 3, ©. 37. 
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lich ſich jelbft als Ich geſetzt“, nicht ſchon in der Wiege 
gefprochen, auch das Gottesbewußtfein ift in ihm an- 
 fänglich nur als Keim vorhanden gewefen und hat fich 
erſt nach und nach, namlich mit der allmähligen Ent- 
wiclung des ſinnlichen Bewußtſeins, zu feinem vollen 
Umfang entfaltet. Aber auf jedem Bunfte feiner. Ent 
faltung hatte e8 gerade Kraft genug, um das finnliche 
Bewußtſein niederzuhalten; dieſe Webermacht war 
niemal® im Geringiten zweifelhaft; Chriftus war in 
allen Lebensperioden nicht blos frei von der Sünde, 
fondern auch von allem Kampf und Schwanfen; „das 
Werden feiner Perſönlichkeit von der erften Kindheit 
an bis zur Bollftändigfeit ſeines männlichen Alters 
haben wir und vorzuftellen als einen ftetigen Weber 
gang aus dem Zuftande der reinften Unfchuld in den 
einer reinen geiftigen Vollkräftigkeit, welche, wenngleich 
auch allmahlig erwachlen, fich doch von der Tugend 
dadurch unterfcheivet, daß fie fich weder durch den Irr— 
thum, noch duch die Sünde, ja auch nicht durch die 
Neigung zu einem von beiden hindurchzuärbeiten 
brauchte.” ) Sehen wir von bier zurüd auf die Er— 
Härung Schleiermacher's, daß fein urbildlicher Chriftus 
ſich entwidelt haben ſolle wie alle andern Menfchen, 
fo wiffen wir vielmehr, daß fich jo im Gegentheil fein 


1) Glaubenslehre II, 8. 93. 4; vergl. mit dem Leben Zefu, 
©. 105 ff. und der Predigt über Hebr. 4, 15, Predigten dritter 
Band (in der Ausg. der ſämmtlichen Werke) ©. 427 ff. 
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einziger Menſch entwickelt, daß Schwanken und Kampf, 
Irren und Fehlen feinem erſpart bleiben, daß alſo fein 
Chriſtus, wenn feine Entwidlung von allem diejem 
frei geweſen jein foll, ſich eben nicht entwidelt hat, 
wie andere Menjchen, mithin in feiner Entwidlung 
wie in feinem Weſen ein unwirkliches Gedanfending, 
ein unlebendiges, nach der Schnur gezeichnete Ideal 
bleibt. Wenn Schleiermacher ausführt, wie in Chri— 
ſtus zwar „alle Kräfte, ſowohl die untern zu beherr— 
fchenden, als die leitenden höheren, nur allmählig fort 
fchreitend hervorgetreten feien, jo daß dieſe fich jener 
nur nad) dem Maße, wie ſie ſich entwicelten, bemäch- 
tigen fonnten, aber doch ſei die Bemächtigung jelbft 
in jedem Augenblide vollftändig geweſen:“ ) jo lauft 
dies freilich auf eine jehr einfache mathematijche For— 
mel: 8:2=6:4=12:8...) hinaus; durch ma— 
thematiihe Formeln aber läßt fich feine menfchliche 
Entwicklung conſtruiren. 

Dieſe Vorſtellung von Chriſtus nun, in der er den 
Kern der kirchlichen bewahrt zu haben meint, will 
Schleiermacher bei dem Geſchäfte, ein Leben Jeſu zu 
Stande zu bringen, angeblich nicht vorausſetzen, ſon— 
dern Schritt für Schritt es darauf ankommen laſſen, 
ob er ſie mittelſt richtiger wiſſenſchaftlicher Aus— 
legung in den Quellen findet. Allein fände er fie 


1) Ölaubenslehre IL, 8. 93, 4, ©. 40. 
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nicht, fo wäre ja der Widerſpruch zwijchen Wiſſenſchaft 
und Glauben da, den Schleiernacher nicht auffommen 
laffen zu wollen von vorne herein entichloffen war; er 
fönnte wohl noch Mann der Wiffenfchaft, aber nicht 
mehr der gläubigen Wiſſenſchaft, d. h. fein Theologe 
mehr fein, der er doch bleiben will. Bekanntlich hat 
er Denjenigen, die jeine philoſophiſche Denkweiſe mit 
feiner Wirkſamkeit als Geiltlicher unvereinbar fanden, 
die Frage hingeworfen: ob fie ihn denn „für jo arm— 
jelig hielten, daß er feine Ertitenz hätte finden können, 
außer in einem Berufe, der ihm eigentlich (unter der 
Vorausſetzung der Gegner) im höchiten Grade zuwider 
fein müßte?“ ') Allein diefe Widerlegung trifft nur 
Diejenigen, welche jenen Widerfpruch in Schletermacher 
ala einen bewußten, das Nichtzugeftehen deffelben als 
Heuchelei anjahen. Er lag aber'vielmehr fo tief tm 
dem Weſen dieſes merfwürdigen Mannes, dab er eben 
deshalb nicht in fein Bewußtſein trat. 

Was an Schleiermacher'3 Natur zuerſt in’8 Auge fällt, 
ift allerdings diefer ungemeine, in alle Poren der Dinge 
und Begriffe eindringende Scharfſinn, verbunden mit einer 
kaum minder außerordentlichen, das Entfernteſte zu— 
ſammenſchauenden und zuſammenknüpfenden Combina— 
tionsgabe, mithin ſeine ausgezeichnete wiſſenſchaftliche 
Begabung; und wer ſich vorzugsweiſe von dieſer an— 


1) Im erſten Sendſchreiben über feine Glaubenslehre, zu 
Anfang. 
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geſprochen oder auch abgeſtoßen fand, der konnte leicht 
ein anderes Element überſehen, oder als minder we— 
ſentlich betrachten, das doch ebenſo tief in Schleier— 
macher's Natur lag. Es iſt dies das lebhafte religiöſe 
Gefühl, das freilich durch feine Erziehung in der Brü— 
Dergemeinde zu einer Stärfe erwuchs, die ed ohnedies 
nicht erlangt haben würde; aber jchwerlich hätte es 
Schletermacher fo lange in diefer Gemeinde ausgehal- 
ten, jchwerlich lebenslang diefe Zuneigung zu derfelben 
behalten, wenn nicht dem Fritifchen Verftand in ihm 
das Fromme Gefühl als ebenbürtige Macht gegenüber- 
geitanden hätte. Was er an Jacobi, als Entgegnung 
zu defien Klage, mit dem Berftand ein Heide, mit dem 
Gemüth ein Chrift zu fein, fchrieb: „Mein Sab da— 
gegen tft der: ich bin mit dem DVerftande ein Philo- 
ſoph, und mit dem Gefühle bin ich ganz ein From— 
mer, und zwar ald folcher ein Chrift," 1) das haben 
wir als volle Wahrheit, als geiprochen aus dem Be— 
wußtfein feiner inneriten Natur heraus anzuerkennen. 
In dieſer Zweiheit jah aber Schleiermacher noch kei— 
nen Widerfpruch, vielmehr gab e8 für ihn „ein unmit- 
telbares Bewußtjein, daß es nur die beiden Brennpunfte 
feiner eigenen Ellipfe ſeien“, und in der „Oscillation“, 
dem „Schweben“ zwifchen beiden hatte er „die ganze 
Fülle feines irdichen Lebens." Auch dies iſt noch ein 

1) Aus Schleiermacher's Leben, in Briefen, II, ©. 342 ff. 
Ebendaſelbſt das weiterhin Angeführte. 
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ebenjo wahres als tiefes Wort: an fich muß das leben- 
digſte fromme Gefühl mit dem zerfeßendften Berftande 
vereinbar fein; es fragt ſich nur, wie die Ausgleichung 
zu Stande gebracht wird. 

Hier tritt denn das gegenfeitige „Stimmen“ ein, wo- 
bet Alles auf die inte ankommt, mittelft deren die beiden 
Mächte ſich gegeneinander abgrenzen. Da haben wir nun 
im Vorhergehenden gefehen und werden es auf allen 
Punkten unferer Unterſuchung wiederfinden, daß dieſe Linie 
bei Schleiermacher die Seite der Frömmigkeit in Vortheil, 
- die der Wilfenfchaft in Nachtheil feßt. Im Grunde 
liegt Died ſchon in feinen Befenntni gegen Sacobt, 
wenn er fich dem DVerftande nach nur überhaupt einen 
Philoſophen, dem Gefühle nach aber nicht blos einen 
Frommen überhaupt, ſondern beftimmt einen Chriſten 
nennt. Das fromme Gefühl in ihm trat alfo dem 
philofophirenden DVerftande nicht blos mit einem ge— 
willen Grade von Stärke, fondern auch ſchon in ſehr 
beftimmte Vorftellungsformen gefabt, entgegen, die er 
nicht gemeint war, von dem DVerftande einfchmelzen zu 
Yaffen, fondern nur ihre Oberfläche mochte diefer bear- 
beiten und glätten, um fo mehr glaubte Schleiermacher 
alsdann ihren Gehalt, und zwar nicht blos den Gefühls— 
gehalt, fondern auch das Wefentliche ihres Vorſtel— 
Iungsgehaltes, als nunmehr auch vor dem Verftande 
gerechtfertigte Wahrheit feithalten zu können. Unter 
dieje frommen Vorftellungen, die er von der Verſtan— 
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descultur zwar belecken, aber nicht aufzehren laſſen 
wollte, gehörte nun vor allem die von dem perſönlichen 
Erlöſer, und auch hierin kann man eine Nachwirkung 
ſeiner Erziehung in der Brüdergemeinde finden, deren 
religiöſe Poeſie insbeſondere auf dieſes perſönliche Lie— 
besverhältniß gebaut iſt. 

War nun dieſer Chriſtus für Schleiermacher als 
Frommen Bedürfniß, und glaubte er denſelben als 
Theologe zugleich wiſſenſchaftlich feithalten zu können, 
jo mußte auch feine Beichäftigung mit der evangeli= 
ſchen Geſchichte auf Ermittelung gerade dieſes Chri- 
ſtusbildes gerichtet fein: was entichteden darüber hinaus- 
ging, wurde abgelehnt, um Verwicklungen mit der 
Wiſſenſchaft zu vermeiden; was feine Züge wiedergab 
oder wiederzugeben ſchien, wurde feftgehalten, und jeder 
auffteigende Verdacht, e8 möchten auch diefe Züge auf 
ein noch natürlichered Menjchenbild erſt jpäter auf- 
getragen jein, mit Eifer zurückgewieſen. Sätze wie 
die: Died und das „ilt unvereinbar mit unjerer Vor— 
ausjegung von Chriſto“ — „er konnte das, was er in 
unjerem Glauben ift, nur fein, wenn u. f. f.” (©. 10. 
13. 118 u. a.), diefe und ähnliche Nedensarten fehren 
als Gründe, warum dieje oder jene Stelle jo auszule- 
gen, dieſes Verhältniß oder diefe Handlung Sefu fo 
aufzufaffen jet, unaufhörlich wieder. Nun könnte man 
jagen: jeder Biograph fommt in den Fall, dunkle oder 
zweifelhafte Partieen in dem Leben feines Helden, fo 
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gut es geht, aus der allgemeinen Vorftellung von jei- 
nem Charakter oder feinen Verhältnifjen heraus. auf- 
hellen zu müffen; daffelbe wird auch demjenigen, der 
ſich mit dem Leben Jeſu beſchäftigt, zu geftatten fein. 
Allein der Unterfchied ift, dab der gewöhnliche Bio— 
graph, wenn er rechter Art ift, jene Gejammtvorftel- 
lung nur aus feinen kritiſch geprüften Duellen- genom- 
men haben wird; der Theolog, und insbejondere aud) 
Schleiermacher, hingegen entnimmt jeine Borftellung 
von Chriſtus, die: ihn auf feinem Wege durch die 
Evangelien begleitet, dem, wenn auch veritandesmähig 
zugeftugten Kirchenglauben, verfällt mithin demſelben 
Fehler, wie der Biograph, der den Ergebnifjen feiner 
Quellen gegenüber doch in der Hauptſache bet dem gemei— 
nen Vorurtheil über feinen Helden bliebe. Dies zeigt ſich 
auch noch in einem fcheinbar unbedeutenden Umftande. Ob 
Schleiermacher gleich feine Vorleſung als eine ſolche 
über das Leben Jeſu bezeichnet, jo bedient er ſich doc) 
im Verlaufe derjelben falt durchaus des Namens Chri- 
ftus. Das ift aber der Amtd- und Wirdename, der 
die ganze Firchlihe Worftellung von jener Perſönlich— 
fett in fich fchließt, und wer ihn vorzugsweiſe gebraucht, 
verräth damit feinen mehr dogmatijchen als hiftortjchen 
Standpunft. Der menschlich gefchichtlihe Name ift 
Zefus, nud daß man herfömmlich Leben Jeſu, nicht 
Leben Chriſti, jagt, darin zeigt ſich inſtinetmäßig die 
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Ahnung des Standpunktes, auf den diefe Disciplin 
ſich zu ftellen hat. 

Es hält alfo in Betreff des Lebens Zeſu Schleier⸗ 
macher's Bearbeitung, wenn ſie Anfangs ohne dogma— 
tiſche Vorausſetzungen zu Werke gehen zu wollen ver— 
ſprach, nicht Wort; er hat ſich zwar von manchen, doch 
keineswegs von allen Feſſeln des kirchlichen Vorurtheils 
freigemacht; und wenn die rechtgläubigen Theologen 
vor ihm den Gefährten des Odyſſeus glichen, die ſich 
gegen die Sirenenſtimmen der Kritik die Ohren ver— 
klebten, ſo hat er ſich zwar dieſe offen gehalten, dafür 
aber ſich mit Schiffstauen an dem Maſte des Chri— 
ſtusglaubens anbinden laſſen, um unbeſchädigt an dem 
gefährlichen Eiland vorüberzukommen. Sein Verhal— 
ten iſt nur zur Hälfte ein freies, mithin auch nur zur 
Hälfte ein wiſſenſchaftliches; das wahrhaft wiſſenſchaft— 
liche Verhalten ift, ungebunden wie mit offenen Oh— 
ren ſich mit der Kritik einzulaffen, wo ſich dann von 
jelbjt ergeben wird, daß das ganze Märchen von den 
Sirenen nur Einflüfterung der alten Zauberin 
Kirke war. 


Schleiermacher über die Quellen des Lebens Jeſu. 


Auf die Duellen der evangelischen Gefchichte läßt 
fi) Schleiermader in der Vorlefung über das Leben 
Jeſu nicht tiefer ein, da er in dieſer Hinficht feine 
Zuhörer auf feine DVorlefung über Einleitung im’s 
Neue Teftament verweiſen konnte. Nur fovtel deutet 
er an (S. 38 ff), Daß die Unterfuchung über den Ur— 
ſprung und das Verhältniß unferer vier Evangelien 
eigentlich exit abgejchlofjen fein müßte, ehe die Auf- 
gabe, das Leben Jeſu darzuftellen, gelöft werden könnte; 
allein jene Unterfuhung ſei eine jo ſchwierige und 
weitausſehende, und andererjeitd diefe Aufgabe eine fo 
dringende, daß wir jenen Abſchluß unmöglich abwarten 
können. 

Was nun das Verhältniß dieſer Schriften zu der 
vorliegenden Aufgabe betrifft, ſo haben wir nach 
Schleiermacher „ſtreng genommen an unſern vier Evan 
gelien eigentlich nur zwei verſchiedene Quellen: das 
Evangelium Jehannis iſt die eine, und die andern 
drei zufammengenommen find die andere.“ Die lebte- 
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ren, die einen beträchtlichen Theil ihres Inhalts ge— 
meinfchaftlich haben, find ſämmtlich nur Aggregate ein- 
zelner Erzählungen; erſteres, das mit den andern nur 
jelten zufammentrifft, ift eine zufammenhängende, nach 
Einem Plane gearbeitete Erzählung. Soll nun, wie 
in der Kirche von Alterd her angenommen worden, 
ſowohl das Evangelium Sohannis, ald von den übrigen 
wenigftens das Matthäus-Evangelium, einen unmittel- 
baren Jünger Chrifti zum Verfaffer haben, fo ift es 
ſchwer, „die Thatjache zu erflären, daß der Eine ein 
Aggregat von einzelnen Crzählungen aufftellt, worin 
aber jo Weniges vorkommt von dem, was der Andere 
erzählt, und wiederum, daß der Andere mehr ein zu= 
jammenhängende3 Cvangelium gibt, worin jo wenig 
von den Einzelheiten vorkommt, die der Eritere zuſam— 
mengetragen hat.“ (©. 41) Dod es ift nicht blos 
dies, daß dem Einen jo Vieles fehlt, was der Andere 
hat, und umgefehrt, umd zwar‘ Solches fehlt, wovon 
man bei jeder Abficht, die man ihm unterlegen mag, 
„ragen muß: das hätte er auch aufnehmen müſſen“; 
fondern in Bezug auf Ort umd Zeit des Lebens Jeſu 
liegen gar auf beiden Seiten ganz verſchiedene Vor— 
jtellungen zu Tage. „Nah den ſynoptiſchen Evan— 
gelten erjcheint e8 jo, ald ob Chriſtus feinen eigent- 
hen Wohnfis in Galiläa gehabt habe, und dies na— 
mentlich in Kapernaum; aber im Sohannes - Evangelium 
ift Davon gar nichts zu merken, vielmehr wird allemal 
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ein bejonderer Grund angeführt, den Chriſtus gehabt 
. bat, wenn er jich aus Serujalem und der Umgegend 
entfernt und nach Oaliläa geht" (©. 43 ff). Ebenſo 
Ipricht Sohannes von mehreren Dfterfeiten, welche in 
die Zeit des öffentlichen Lebens Seju fielen; während 
man nach den übrigen, die nur eines einzigen gebenfen, 
glauben könnte, die öffentliche Wirkſamkeit Chriftt babe 
nicht über ein Jahr gedauert. 

Schleiermacher hat ſchärfer als die meiſten Theo- 
logen in die ganze Differenz zwiſchen den drei erſten 
Evangelien und dem vierten hineingeſehen, er hat er— 
kannt, daß es ſich hier um ein Entweder Oder han— 
delt, daß man nicht das Johannes-Evangelium und 

das Matthäus-Evangelium, ſondern höchſtens nur ent— 
weder das eine oder das andere für eine apoſtoliſche 
Schrift halten kann. Cr hat dies namentlich nicht 
minder fcharf erfannt ald Bretichneider, aber befannt- 
ih in dem Dilemma fich gerade im entgegengeſetzten 
Sinne entjchieden. „Wer wollte fich nicht freuen”, 
jagt er mit Bezug auf deſſen Probabilien, „dab die 
fonft zerftreuten Andeutungen über den Charakter uns 
ſeres johanneischen Evangeliums einmal in der tüchti- 
gen Geſtalt einer Fritiichen Hypotheſe hervorgetreten 
find? Diefes nun“, bricht er dann ganz leichthin ab, 
„konnte wohl feinen anderen Ausgang nehmen.“ ') 


1) Im zweiten Sendjchreiben über jeine Glaubenslehre. 
Vgl. feine Einleitung in das N. T. ©. 315 ff. 
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Allerdings konnte es keinen andern Ausgang nehmen 
in der Zeitſtrömung der zwanziger Jahre, deren ro— 
mantiſche Sympathieen durchaus auf Seiten des Jo— 
hannes, mithin gegen Bretſchneider waren; um ſo mehr 
hat ein ſpäteres, nüchtern gewordenes Geſchlecht das 
Verdienſt dieſes Forſchers zu ſchätzen gewußt. Schleier— 
macher hat hierin der Zeit und den Bildungskreiſen, 
in denen er herangefommen war, einen jchweren Tri— 
but bezahlt. Zwiſchen ihm und Bretichneider ift, was 
Geiſteskraft betrifft, gar feine Vergleihung möglich; 
die Olaubenslehren der beiden Männer insbeiondere 
verhalten ſich etwa wie Fichte Wifjenfchaftslehre zu 
Krug's Sundamentalphilofophte; aber in der Keitif 
des vierten Evangeliums ift Bretfchneider der ftarfe 
Mann der Wiffenichaft, Schleiermacher der einer 
Ichwächlichen religiös-äſthetiſchen Liebhaberei, hat jener 
für die Zukunft gearbeitet, diefer nur fir den Augen- 
blick geſprochen. Im der That zeigt jedes Wort, Das 
Schletermacher über die johanneifche Frage vorbringt, 
jeine Befangenheit. Gegen feine Gewohnheit wird er 
ungründlich, jo oft er diefem Evangelium kritiſch zu 
Leibe gehen fol. „Das Iohannes-Evangelium”, jagt 
er, „Itellt fich überall ald ein von einem unmittelbaren 
Augenzeugen herrührended dar, wogegen dad Zuſam— 
mengetragenfein der andern aus einzelnen Clementen 
ebenſo wenig Zweifel leidet, und alle drei ohne Aus- 
nahme ald aus der zweiten Hand zu und gefommen 
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anzuſehen find. Mit dem johannetfchen Evangelium 
iſt dies nicht der Fall, fondern es hat rein den Cha- 
rafter, von Einem berzurühren, welcher das Selbit- 
erlebte erzählt" (©. 181. 168). Man fieht, mit dem 
einheitlichen Charakter des vierten Evangeliums ift für 
Schleiermacher deffen Urſprung von einem Augenzeugen 
ſchon gegeben. „Das Johannes-Evangelium“, jagt er 
ein andermal (©. 461), „it eine Nelation von einem 
Augenzeugen und aus Einem Guß.“ Allen wenn 
allerdings die muſiviſche Zufammenfegung der drei 
eriten Evangelien ein Beweis ihres jpäteren Urſprungs 
tt, jo tft die einheitliche Planmäßigkeit des vierten jo 
wenig jchon ein Beweis, dab jein Berfaffer ein Augen- 
zeuge und Schüler Sefu war, als die gleiche Beſchaf— 
fenheit von Salluſt's Jugurtha davon, daß der Ver— 
fafjer unter Metellus oder Marius gedient, vor der 
Nednerbühne des Memmius geitanden haben muß. 
Schleiermacher felbft hat ein Gefühl, daß es in dieſem 
Punkte mit ihm nicht richtig ift. „Sch kann nicht 
läugnen“, gefteht er einmal, „ed wird Vielen ald eine 
Art von Parteilichkeit erjcheinen, daß ich immer den 
Sohannes als die rechte, authentifche Grundlage, und 
die andern Evangelien ald ſolche darftelle, welche nur 
mit einer jehr umfichtigen Kritik zu gebrauchen find“ 
(©. 239.). Sofort aber wird mm das Lehtere, die Fri- 
tiſche Vorficht im Gebrauche der Synoptifer, keineswegs 
aber das Erſtere, die durchgängige Bevorzugung des 
4 
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Johannes, gerechtfertigt. Bei verſchiedenen Wunder- 
geſchichten, die ſich durch feinen Kunftgriff natürlicher 
Erklärung vorftellbar machen laffen wollen, deutet 
Schleiermacher an, da könne Schließlich nur geholfen 
werden „durch eine Hypotheje über die Beichaffenheit“, 
d. h. „über die Genefis der Erzählungen‘; zu einer 
ſolchen aber ſei erft zu gelangen, „wenn wir eine voll 
fommen fichere Theorie haben werden über die Ent- 
ftehung der drei erften Evangelien.“ (©. 235 ff. 241.) 
Man fieht, hier dämmert etwas von der mythiſchen 
Anfiht; denn eine Wundergefchichte aus der Genefts 
der Erzählung erklären, heißt fie mythiſch faffen. Aber 
warum ſoll es ſich denn hiebet nur um die Entitehung 
der drei erften Evangelien handeln? Darum, weil, 
„wenn wir ach bei dem Evangelium Sohannis in die 
Nothwendigkeit Fimen, die Erzählung, als abgeleitet 
von einer zweiten oder dritten Hand, auf mannichfache 
Weiſe alterirt zu jehen, und nicht? Zuverläffiges mehr 
übrig bliebe! (©. 239.). Deswegen erinnert Schleier 
macher auch jo oft beinahe Angftlich daran, daß „wir 
noch lange nicht im Stande ſeien, über diefen Gegen- 
ſtand abzuſchließen“, daß dies „der Zukunft vorbehalten 
bleiben müſſe“, dab wir es „nur ala Aufgabe hinftellen 
fönnen, die aber nicht nothwendig gelöft werden müſſe“ 
(©. 236. 239. 241). Dffenbar ift es ihm an diefer 
Stelle nicht geheuer, er ahnt, wern man einmal den 
Synoptikern Fritifch auf den Grund gefommen wäre, 


— 
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müßte es auch an den Johannes gehen, und dann 
„bliebe uns ja nichts Zuverläffiges mehr übrig‘ ! 

Deöwegen wird denn auch, wo einmal die Wer- 
dachtsgründe gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit 
des johammeifchen Evangeliums zur Sprache fommen 
müſſen, diefen eine Saffung gegeben, in der fie leicht 
zu widerlegen find. So fommt Schleiermader aus 
Veranlaſſung der Reden Jeſu bei Sohannes auf „die 
in der deutſchen Theologie aufgefommene Meinung“ 
zu ſprechen, Johannes habe hier „viel von feinem 
Eigenen beigemiſcht“ (S. 274 ff). Nun ftellt er aber 
diefe Meinung jo dar, ald ob die Gegner den Apoftel 
Johannes wirklich für den DVerfafjer des Evangeliums 
hielten, nur folle er vermöge einer jchon vorher in ihm 
gemwejenen myſtiſchen Richtung, mit der ſich nun nod) 
die Begeifterung für Chriftus verband, aus deſſen Aus- 
ſprüchen etwas gemacht haben, was fie urſprünglich 
gar nicht waren. Die fo vorgejtellte Anficht hat 
Schleiermacher freilich leicht zu widerlegen durch die 
Frage, wie denn jene myſtiſche Richtung. in den Schü— 
ler des praftifchen Täufers, die angeblich alerandrintjche 
Speculation: in den ungelehrten Fischer aus Galiläa 
hineingefommen fein folle, und zwar zu einer Zeit, mo 
dergleichen ägyptiſche Weisheit in Paläſtina noch wenig 
Eingang gefunden hatte? Aber war es denn erlaubt, 
die Zweifel gegen die johanneijchen Chriftusreden im 
einer Geftalt vorzutragen, über welche die Kritif da- 
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mals längſt hinausgeſchritten war? zu thun, als wäre 
die „tüchtige kritiſche Hypotheſe“ (der Probabilien) gar 
nicht vorhanden, die, weit entfernt, ſich mit einer Bei— 
miſchung jubjectiver Vorftellungen von Geiten des 
Apoſtels felbit zu begnügen, dad Evangelium vielmehr 
als das Werk eines unbefannten Alerandriners aus dem 
zweiten Sahrhundert betrachtete? Um nun teoß ſolcher 
Verdachtsgründe Das johanneische Evangelium als apo— 
ftoliih und glaubwürdig feithalten zu können, hat 
Schleiermacher befanntlich einen höchſt ungenügenden 
Verſuch gemacht, die Erörterung über den Logos im 
Eingang deſſelben, ſtatt aus der Logoslehre des Philo, 
vielmehr aus demjenigen abzuleiten, was Jeſus hin 
und wieder von ſeinem Wort oder ſeinen Worten ge— 
ſprochen hat. Den tiefgreifenden Unterſchied der johan— 
neiſchen Chriſtusreden von den ſynoptiſchen aber meint 
er daraus erklären zu können, daß die drei erſten Evan— 
gelien entſtanden ſeien aus zuſammengetragener münd— 
licher Ueberlieferung, deren erſte Ouelle mündliche Er— 
zählungen der Apoſtel und ſonſtigen Begleiter Jeſu 
waren. Dieſe nun werden ſich wohl gehütet haben, 
Solches mitzutheilen, was leicht mißverſtanden und im 
dritten, vierten Munde verdreht werden konnte; dagegen 
ſei Johannes der einzige unter den unmittelbaren 
Schülern Chriſti geweſen, der ſeine Erinnerungen in 
einer Schrift niederlegte, „und der konnte nun ſolche 
Neden und Ausiprüche mittheilen, von welchen «8 
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gewagt gewejen wäre, fie in die mündliche Weberliefe- 
rung übergehen zu laffen, weil fie leicht entftellt werden 
fonnten“ (©. 278. 280.). Nun, „eine tüchtige Eritifche 
Hypotheſe“ ift dies gewiß nicht, ſondern eine Verlegen- 
heitsausfunft der Armlichiten Art, deren Widerlegung 
für Schleiermacher, wäre es nicht feine eigene Ver— 
legenheit gemwejen, der ſie abhelfen follte, Die leichtefte 
Sache von der Welt hätte fein müſſen. 

Bekanntlich ließ die Kirche von jeher zuerſt die 
ſynoptiſchen Evangelien, ſei es in der Weihe, wie fie 
im Kanon ftehen, oder auch in der Drdnung: Mat: 
thaus, Lucad, Marcus, und erft nach diefen dreien, 
zur geiltigen wie ftofflichen Ergänzung, Das johan- 
neiſche Evangelium gefchrieben jein. Da für Schleier- 
macher die drei erften Evangelien feine Schriften von 
Apoſteln oder Apoftelichülern, ſondern Gompilationen 
fpäterer Hand waren, das vierte aber ihm ale das 
Werk eines Apofteld galt, jo fonnte er nicht annehmen, 
daß diefer, er mochte auch noch jo alt geworden fein, ‚ 
ſein Evangelium erſt nach dem Zuftandefommen jener 
ipäten Sammelwerfe gefchrieben habe; jondern das 
johanneifche Evangelium bielt er für das ältere, die 
ſynoptiſchen für die jüngeren Schriften. „Zu der Zeit“, 
fant er, „als Johannes fein Evangelium jchrieb, eriftir- 
ten die Beftandtheile der andern Evangelien nur exft 
zerftreut und wurden erft Ipäter gefammelt! (©. 420.). 
Um wie viel mehr hiſtoriſche Wahrheit liegt doch in 
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der Neberlieferung, um wie viel mehr hiltoriicher Takt 
in dem Urtheil der Kirche über die Reihenfolge der 
Evangelien, als in ſolcher willfürlichen Feſtſetzung einer 
halben und einleitigen Kritik, die dad augenfällige 
Sachverhältniß geradezu auf den Kopf ftellt. ') 

Treten wir nun an die Lebensgeſchichte Jeſu, und 
zwar zuerft an den 


1) Smmerhin jedoch iſt Schleiermacher'd Vorliebe für den 
geilt- und gemüthvollen Sohannes eher zu begreifen, ale die 
feitdem aufgefommene für den faft- und farblojen Marcus, Dei- 
fen tertiären Charakter Schleiermacher an jeinem Theile ſcharf 
und verurtheilsfrei gewürdigt hat. (Vgl. mein Leben Sefu f. d. 
d. V. ©. 128.) Unfere jungen und alten Marcuslöwen mögen 
brülfen fo gut fie wollen: fo lange fich jedem ihrer Schein- 
grimde für die Priorität ihred Evangeliums ſechs wirkliche da- 
wider entgegenftellen laſſen, ja zum Theil von ihnen ſelbſt in 
Form von Zugeſtändniſſen fpäterer Ueberarbeitung u. ſ. f. ent- 
gegengeftellt werden, bleibt mir diefe ganze Richtung ein Zeit- 
ichwindel, wie die Zufunftsmufif oder die Agitation gegen die 
Kuhpoden- Impfung, und ich glaube fogar im Ernſt, daß es 
diefelbe Art von Köpfen ift, die, je nach Umftänden, in diefe 
oder jene Art des Schwindels verfallen wird. Mas insbeſon— 
dere Herrn Holtzmann's grobe Ausfälle gegen mich betrifft, jo 
zeigen fie mir nur, daß, wenn der höchite Grad leidenfchaftlicher 
Gereiztheit auszudrüden tft, neben die herkömmliche Löwin der 
man die Jungen geraubt, füglich der Ertraprdinarius geftellt 
werden kann, deffen Erftlingsfchrift man nicht berüdfichtigt hat. 
Meiner längeren Entfernung von der Theologie, die mir Herr 
Holkmann vorwirft, danke ich freilich unter Anderem auch das, 
dag mir aus folcher Perfpective die von ihm und feinesgleichen 
aufgeworfenen kritiſchen Maulwurfshügel nicht als Gebirge 
haben ericheinen können. 


I. Beitraum, 


Das Leben Jeſu vor feinem öffentlichen 
Auftreten, 


heran, jo tft in diefem Abjchnitte für Schleiermacher 
befanntlich eine jehr freie Stellung von zwei Seiten 
her ermöglicht. Von Fritiicher dadurch, daß feine ein- 
zine eigentlich gejchichtliche Auctorität, Johannes, über 
dielen ganzen Zeitraum jchweigt; dogmatiſch Dadurch, 
dab er den Kernpunft diefer Vorgefchichte, die über— 
natürliche Erzeugung Jeſu, für etwas hält, woran dem 
riftlichen Glauben nichts gelegen jei (©. 60 ff.).) 
Andererſeits indeß it dieſe Freiheit in Schletermacher 
doch wieder durch ein Vorurtheil gebunden. Sind ihm 
gleich Die Drei erſten Evangelien feine Werfe von 
Apoſteln oder Apoftelgehülfen mehr, jo geht ihm doch 
die Firchliche Vorftellung darin nach, daß er ein mög— 
lichft unmittelbared Verhältniß ihrer Berichte zu den 
Thatſachen annimmt, inöbejondere von dem Zwiſchen⸗ 
Eintreten einer felbititändig hervorbringenden Sagen— 


1) Bol. die Olaubenslehre. II, $. 97, 2. ©. 70 ff. 
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bildung feinen Begriff hat. Auch wo er Dichtung 
anerkennt, fol doch immer noch Thatfächliches zum 
Grunde liegen, und wo etwas Unannehmbares im 
Terte liegt, ſucht er es oft lieber durch Drehen und 
Deuteln nach Art der rationaliftiichen Schriftauslegung 
wegzubringen, als durch das offene Zugeſtändniß, daß 
der ganze Tert auf hiſtoriſche Geltung feinen An— 
ſpruch habe. 

Der Kindheitsgeichichte Jeſu, wie wir fie im erften 
und dritten Evangelium finden, tritt Schleiermacher 
mit der natürlichen und zur Weberführung Solcher, die 
noch in der alten Vorftellung von bibliſcher Gejchichte 
befangen find, bejonderd geeigneten Frage gegenüber: 
„Wo können ſich diefe Nachrichten von der Geburt 
Chriſti und was damit zufammenhängt wohl herichrei= 
ben?" (©. 47.) Jeſu eigene Unterhaltungen mit ſei— 
nen Süngern, joviel die Evangelien davon mittheilen, 
geben nicht den Eindruck, ald ob von dergleichen 
Dingen zwilchen ihnen Die Nede geweien wäre. Seine 
Mutter Maria war allerdings nach jeiner Auferitehung 
mit den Süngern, indbejondere mit Iohannes, zuſam— 
men, und da könnte fie dergleichen Erzählungen ge= 
macht haben; allein warum hat gerade Sohannes nichts 
davon in fein Evangelium aufgenommen? Oder die 
Brüder Jeſu? Aber mit diejen ift es befanntlich eine 
zweifelhafte Sache, ob es wirkliche Geichwifter Jeſu, 
oder Kinder Joſephs aus einer früheren Ehe, oder gar 
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bloße Schweiterfinder der Maria waren. Simeon und 
Hanna, nicht minder die Hirten zu Bethlehem, waren 
ohne Zweifel längſt todt, als der Stoff unferer Evan- 
gelten geſammelt wurde: „alſo müffen diefe Nachrich— 
ten anderöwoher und nicht aus einer folhen unmittel- 
baren Duelle” ftammen (©. 49.). 

Außerdem hat nun wenigftens ein Theil der frag: 
lichen Erzählungen eine Form, die gar nicht die hifto- 
riicher Urkunden ift. „Ein Theil der Nachrichten des 
Lucas iſt poetifirend; es fommen beftimmt poetiſche 
Stüde darin vor, nach der damaligen Weile der hebrät- 
ſchen Poeſie, pialmenartig; follte nun Semand diefe 
Lobgeſänge jo aufgejeßt haben, Daß man das als be— 
ftimmte Nachricht annehmen könnte?" (©. 50.) Dazu 
kommt, dab „bei Lucas die ganze Darjtellung außer 
jenem lyriſchen einen dramatiichen Charafter hat, in— 
dem einander gegemübergejtellt werden Zacharind und 
Eliſabeth, Sofeph und Maria“, dann die ſich ent- 
jprechenden Engelericheinungen und die gleichen Zweifel 
des Zacharias auf der einen, der Maria auf der an- 
dern Seite, die aber ungleich behandelt werden: das 
find Anzeigen „einer fünffleriichen Iufammenftellung‘ ; 
woraus indeß nach Schletermacher nicht folgt, dab Als 
les erdichtet, fondern nur, daß die urfprünglich geſchicht— 
lichen Nachrichten aus einem bejonderen Geſichtspunkt 
bearbeitet worden find (©. 50 ff. 53 ff.). 

Diefer poetifchen Form der erften Erzählungen bet 
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Lucas gegenüber haben die bet Matthäus eine fcheinbar 

mehr hiſtoriſche Geſtalt. Aber es zeigt fich zugleich 

ein Anderes: dafs nämlich beide Evangeliſten verſchie— 
dene Erzählungsreihen geben, die aus verichiedenen 
Duellen ftammen  müfjen, und von denen fidh fragt, 
ob fie mit einander zu vereinigen find. So ſetzt offen— 
bar Matthäus, voraus, die Eltern Jeſu haben vor jeis 
ner Geburt in Bethlehem, Lucas, Jie haben in Naza— 
veth gewohnt. Beides kann nicht zugleich richtig ſein; 
fragt man aber, welches das Wahre fein joll, jo fommt 
man in Berlegenheit; denn jo gut Bethlehem als ur- 
ſprünglicher Wohnort der Eltern Seju daraus erichlof- 
jen fein kann, daß der Ahnherr des Meſſias aus Beth- 
‚ lehem war, ebenfo gut auch Nazareth daraus, Daß 
Maria mit ihren Kindern in |päterer Zeit da wohn⸗ 
haft geweſen iſt (©. 52. 54 ff). ) So ftimmen auch 
die beiden Stammbäume in den beiden Evangelien 
nicht zufammen; es mag der eine oder auch beide un— 
richtig jein; aber für eine davidiſche Abkunft Jeſu, 
meint Schletermacher, Tprechen fie doch (©. 56.). 

In Betreff der Verkündigung der Geburt Sefu 
findet ſich zwiſchen Matthäus und Lucas eine Ab— 
weichung, die nach Schleiermacher nicht jo erklärt wer: 
den kann, daß der Eine blos verjchwiegen hätte, was 
der Andere erzählt, jondern bier erfennt er einen wirk— 


I) Bol. die Schrift über den Lucas, ©. 45. 49. 
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fihen Widerfpruh. „Hätte Maria eine folhe Mit: 
theilung“ (im Voraus, nad) Lucas) „erhalten, fo wäre 
es gegen die Natur des Verhältniffes, daß fie dem 
Sofeph nichts davon follte mitgetheilt haben, und dann 
wäre fein Mißtrauen (bei Matthäus) nicht damit in 
„Nebereinftimmung zu bringen, da er im der andern 
Erzählung erjcheint als an folhe Erſcheinungen glau— 
bend“ (©. 60.). ') 

Waren die bisher beiprochenen Nachrichten für 
Schleiermacher blos gleichgültig, To tritt nun mit den » 
Erzählungen von der vaterlofen Grzeugung Jeſu ein 
Element auf, das ihm als unmöthiger Anftoß beftinmt 
zuwider tft, und das er daher viel befliffener als die 
bisherigen Stücke gefchichtlich ungültig zu machen ſucht. 
Mit Necht weift er, wie ſchon in der Dogmatik ?), 
darauf hin, daß fich in Betreff der Erzeugung Jeſu 
in den neuteftamentlichen Schriften eine Stufenleiter 
von Anfichten zeige. Im den Evangelien fommen 
Leute vor, die von Sofeph als dem wirklichen Vater 
Jeſu ſprechen, ohne daß die Evangeliften. eine Berich— 
tigung hinzufügen. Marcus ımd Johannes ſchweigen 
ganz von der Sache, die nur von Matthäus und Lucas 
mitgetheilt werde. Da zeige fich alſo fchon „die Be— 
hauptung von der übernatürlichen Erzeugung Chriſti 
ungleich geſchätzt“ (S. 60). Nun geht aber Schleter- 

1) So ſchon in der Echrift über den Lucas, ©. 42 ff. 

2) II, 8. 97, 2. 
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macher in dem Eifer, diefem Dogma die eregetijche 
Grundlage zu entziehen, noch weiter, und jucht auch 
zwiſchen den Berichten des Matthäus und Lucas eine 
Abſtufung nachzuweiſen. In der Erzählung des Letz— 
teren finde ſich jene Behauptung „nicht mit ausfchließ- 
licher Deutlichfeit vorgetragen”; Die Stelle des Lucas 
für fi) genommen „leide‘ (ja wohl!) „auch eine an 
dere Interpretation, wobei möglich bleibe, daß Chriftus 
empfangen ſei mit dem Zuthun des Joſeph“ (©. 62.). 
Ei wie? wenn doch Maria dem Engel ausdrücklich 
entgegenhält, daß fie von feinem Manne wiffe? (Lu. 
1, 34.) Ja, entgegnet Schleiermacher, das jagt fie 
wohl, aber man darf es „nicht jo buchftäblich nehmen, 
da fie ja mit Joſeph verlobt war, folglich allerdings 
von einem Manne, von dem fie gebären könnte, wußte“ 
(©. 59.) Aber der Engel verfündigt ja, daß vielmehr 
der heilige Geift über fie fommen und die Kraft des 
Höchſten fie beichatten werde (VB. 35). Das, meint 
Schleiermacher, „beziehe fich mehr darauf, daß der 
Sohn, welcher geboren werde, der Meſſias fer, als 
darauf, daß er ohne Zuthun eined Mannes das Leben 
beginnen werde‘ (©. 59. 62.). Erſt bei Matthäus 
werde die letztere Behauptung beftimmt aufgeftellt, denn 
in dem Mißtrauen des Sofeph liege, „daß er fich be 
wußt war, nicht Urfache von der Entftehung dieſes 
Lebens zu fein.” Doch die DVerficherung, daß auch 
„rein anderer Mann Urſache davon“ ſei, erhalte er bei 
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Matthäus im Traume, „und da müßte zugehören“, 
jagt Schleiermacher, „dab auf eine andere Weiſe feft- 
gejtellt wäre, dab der Traum auf göttliche Weiſe be 
wirft jei; das fteht aber in der Erzählung nicht, und 
alſo jtellt fie die Sache nicht fiher" (S. 62). Wie jo 
ſteht es in der Grzählung nicht, wenn es doch aus— 
drüdlich heißt, der Engel des Herrn ſei es geweſen, 
der dem Sofeph im Traum erjchten? Matth. 1, 20) 
Und wenn die im Traum erhaltene Berficherung, daß 
fein anderer Mann der Vater des Kindes fei, dies 
nicht fichexftellt, daß aber ex felbft e& nicht jei, dem 
Joſeph im Wachen gewiß war, ſo liefe ja die Sache 
doch auf das „Sündliche” in dem Urjprung Seju 
hinaus, das Schletermacher vermeiden will (©. 58. 62). 

Died die erfte und gleich eine recht grelle Probe 
davon, wie Schleiermacher mit feiner Schriftauslegung 
der Vorſtellungsweiſe des Nationalismus und der Un— 
fauberfeit jeiner natürlichen Wundererflärungen nie 
mals ganz entwachien ift. 

Es folgen nun die Erzählungen von den „drei 
Weiſen“ (mie Schletermacher jeltfamerweije faft immer 
jagt), dem Kindermord und der Flucht auf der einen, 
der Bejchneidung und Darftellung im Tempel auf der 
andern Seite, und es fragt fich, wie beide Erzählungs- 
reihen gegeneinander zu ftellen find. Hier uutheilt 
Schleiermacher, „die drei Wetjen ſeien ſchwer“ (hifto- 
riſch) „zu conſtruiren“: denfe man fie als Nichtjuden, 
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fo wilfe man nicht, wie fie dazu fommen, den Stern 
auf einen Iudenfönig zu deuten; als Proſelyten be= 
greife man nicht, warum fie fi) an Herodes wenden 
und nit an die Schriftgelehrten (S. 65). Da fi 
num auf der andern Seite in diefer Erzählung „eine 
ſehr beftimmte Tendenz finde, eine Anerkennung Jeſu 
als des Meſſias gleich von Anfang an außerhalb des 
eigentlichen national=jüdiichen Gebiets aufzuftellen, jo 
befomme es freilich jehr das Anjehen, dab die, Erzäh— 
lung ſo entftanden fein könnte nur al ein Ausdrud 
diejer Idee, in den Anfang des Lebens Chrifti hinein- 
getragen" (©. 75)1). Man fieht, bier formulirt 
Schleiermacher jehr beftimmt die mythiiche Erklärung; 
doc hat er fie jelbft hier, am Außerften, ihm ſonſt 
ziemlich gleichgültigen Nande der evangeliichen Ge— 
ſchichte, nur unvollftändig ducchgeführt. Denn jo be 
denflich ihm auch in Betreff des Blutbades in Beth: 
lehem das Stillichweigen des Joſephus tft, jo meint 
-er doch, ed müfje „eine Thatjache dabei zum Grunde 
liegen“, weil e8 aus ber von Matthäus angeführten 
Prophetenftelle von der klagenden Nahel nicht heraus- 
gedeutet jein könne (©. 69). Daß der von dem Tyran- 
nen zur Vernichtung des legten Netters anbefohlene 
Kindermord nur das Nachbild ift von demjenigen, der 
einjt von einem andern Tyrannen angeordnet, beinahe 


1) Vgl. die Schrift über den Lucas, ©. 47, 
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dem erſten Netter den Garaus gemacht hättet), fällt 
ihm nicht ein. Ebenſo wenig könne man die Flucht 
nach Aegypten um der Stelle des Hofen (Matth. 1, 15) 
willen fingiet haben, und da auch Celſus ihrer gedenfe 
(offenbar aber nur nad Matthäus und ähnlichen chrift- 
lichen Berichten), fo müffe wohl ein folches Faktum 
befannt gewejen fein; ja Schleiermacher trägt Fein Be- 
denken, diefem — man fönnte beinahe fagen fabelhaf- 
teften — Zuge in der Erzählungsreihe des Matthäus 
„die meifte äußere Beglaubigung“ zuzufchteiben (©. 72). 

In der Erzählung des Lucas von der Darftellung 
im Tempel findet zwar Schleiermacher ebenfalls eine 
Tendenz, wie in der Magiergefchichte, die nämlich, daß 
„ſchon beim Anfang des Lebens Jeſu die meffianifchen 
Berheißungen auf ihm gedeutet und die meſſianiſchen 
Hoffnungen auf ihn gewiejen‘ worden feien (©. 68). 
Aber hier erjcheint ihm Alles jo wunderlod, da Si— 
meon irgend etwas Natürliches als ein Zeichen ber 
Erfüllung feiner Hoffnung betrachtet haben fönne, daß 
er diejer Erzählung „die meilte innere Beglaubigung“ 
zuerfennt (©. 72), unerachtet jener Verwandtſchaft mit 
der Gefchichte von den Magiern, die er als unhiſto— 
riſch, ja als apokryphiſch bezeichnet hatte. Hiebei fin- 
den wir die richtige Beobachtung: „ber Tendenz nad) 
follte man die Geſchichte von den Weiſen, weil fie die 


1) ©. mein Leben Jeſu f. d. deutſche Volk, ©. 376 ff. 
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Anerfennung Jeſu außerhalb Judäa ausjagt, in dem 
hellentftiichen Evangelium (deö Lucas) erwarten, und 
die Darftellung im Tempel in dem judaifirenden (dem 
Matthäus); aber wir wiffen nicht, wie ſich das bedin- 
gen fonnte, daß der eine in den Beſitz der einen, ber 
andere in den der andern Erzählung kam“ 
(©. 71 ff). 

Im Rückblick auf die beiden Erzählungsreihen bei 
Matthäus und Lucas urtheilt Schletermacher, „beide 
Reihen“ im ihrer jegigen Verbindung können unmög- 
lich „zugleich richtig fein, und Alles, was man ver- 
fucht habe, fie in eine vollftändige Hebereinftimmung 
zu bringen, ſei auf eine jolche Weije erfünitelt, daß es 
vor ber hiſtoriſchen Kritik nicht beitehen könne“ 
(©. 75).') Aber einzelne Stüde aus der einen Reihe 
laffen jich mit einzelnen Stüden aus der andern gar 
wohl zufammendenfen; wie z. B. die Flucht nad 
Aegypten, die Matthäus an den Beſuch der Magier 
fnüpfe, in Wirklichkeit leicht „aus der Darftellung (bei 
Lucas) hervorgegangen jein könnte, weil man fürchten 
mochte, Herodes könne von einer ſolchen Tempelfcene 
etwas erfahren” (©. 72). 

Hat bis hieher die Entbehrlichfeit der evangeliichen 
Erzählungsſtücke für jeine Theologie Schleiermacher'n 
ein unbefangened Urtheil über ihren gejchichtlichen 


1) Bol. die Schrift über den Lucas, ©. 45. 
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Werth erleichtert, worin er nur durch die Gewohnheit 
rationaliſtiſcher Kritif und Eregefe hin und wieder ge- 
hemmt wurde, jo ändert fich diefer Eachverhalt bei der 
Erzählung des Lucad von dem Befuche des zwölfjäh— 
rigen Jeſus im Tempel zu Serufalem. Begreiflich 
muß bier der Umftand, daß der Knabe Gott al fei- 
‚nen Vater bezeichnet, für denjenigen einen bejonderen 
Werth haben, der ſich die Aufgabe geftellt hat, das 
Gotteöbewuhtfein in Jeſu als ein ebenjo eigenthüm- 
liches, wie im Wege rein menjchlicher Entwicklung ge— 
wordenes darzuftellen. Daher müfjen hier auf einmal 
alle Zweifel jchweigen. „Die Erzählung » ded Lucas“, 
ſagt Schleiermacher, „hat für mich in hohem Grade 
den Charakter des Authentifchen; es ift nicht? Darin, 
worauf der Verdacht lage, daß es einer Tendenz zu 
Liebe jo erzählt ſei; es ift der naive Ausdrud einer 
an ſich unter den Umftänden höchſt wahricheinlichen 
Scene. Wegen diefer großen Natürlichkeit können wir 
feinen Zweifel an der Hechtheit diefer Gejchichte aner- 
kennen, und fehen fie ganz anders an, als die früheren 
- Erzählungen, wo fich theild eine beftimmte Tendenz 
wahrnehmen ließ, theild eine beitimmte Form, welche 
etwas Künſtliches und Gemachtes anzeigte" (©. 80 f.). 
Allein dieſe fichtbar poetifche Form, die nur dem erften 
Kapitel des Lucas eigen ift, fehlte auch der Erzählung 
von den Magiern, die Schleiermacher darum doch nicht 
als hiſtoriſch anerkannte; dagegen fehlt unjerer Ge— 
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ichichte das Wunderbare oder doch Außerordentliche in 
den Zügen von den Fragen bed Zwölfjährigen und von 
dem fo frühzeitig in ihm aufgegangenen Gottesjohns- 
bewußtſein keineswegs; was aber dad Tendenziöſe be= 
trifft, ſo iſt es an derſelben jo fenntlich wie nur irgend 
an einer andern ausgeprägt. Für's Erfte die in der 
ganzen Vorgefchichte des Lucas bemerfbare Abficht, die 
gefegliche Frömmigfeit der Eltern Jeſu in's Licht zu 
ftellen, Liegt hier ebenjo in der Bemerfung (B. 42), 
fie jeien nach Ierufalem gezogen „nach der Sitte des 
Feſtes“, wie oben (V. 22), wo ed von den Neinigungs- 
Gebräuchen «hieß, fie haben diejelben erfüllt „nach dem 
Geſetz Mofis". Dann die Parallele der Entwidlung 
des Meffiasfnaben mit der anderer prophetiſchen 
Kinder in der aus Simſons Geſchichte entlehnten 
BDemerfung (®. 52), Jeſus habe zugenommen an 
Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und Men- 
Ihen; wie oben nach der Darftellungsgefchichte 
(8. 40) von ihm gejagt war, der Knabe jei gewachſen 
und ftark geworden im Geift, und die Gnade Gottes 
jet über ihm gewejen. Ferner der Abitand defjen, mas 
fih in dem Wunderfnaben entwidelte, von dem Ber- 
ſtändniß feiner Eltern in der Angabe (8. 50), dieſe 
haben das Wort nicht verjtanden, das er zu ihnen ge— 
ſprochen; wie ‚fie bei der Daritellung im Tempel (V. 
33) ſich über dasjenige verwundert hatten, was über 
das Kind geſprochen ward. 
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Die eigentliche und das Stud von dem zwölfjäh- 
rigen Jeſus von andern unterjcheidende Tendenz ift 
nun aber die in aller Heldenjage im guten wie im 
Ihlimmen Sinne herkömmliche, daß, wie die Neffel 
frühzeitig gebrannt, jo die Roſe ſchon in der grünen 
Knoſpenhülle geduftet haben fol. Bis zu einem ge- 
wifjen Punkte ift dem ja wirklich jo, daß die audge- 
zeichnete Naturanlage, der entichiedene Beruf oft frühe 
ſchon in überrafhenden Kundgebungen  hervorbricht. 
Noch weit öfter aber wird von der Dichtung und 
Volksſage eine ſolche Vordatirung aus eigener Macht- 
vollfommenheit vorgenommen. Nachdem ich die zu— 
nächjt hieher gehörigen Beilpiele aus der Sage von 
Moſes, Samuel, Cyrus ſchon an einem andern Orte 
beigebracht habe’), darf ich bier vielleicht einer der— 
artigen Sagenbildung gedenken, deren Gegenitand ich 
felbft, verfteht fih im ſchlimmſten Sinne, geworden 
bin. Bekanntlich gilt, wer die Gottheit Chriſti in 
Abrede zieht, dem Pöhel (aller Stände) für einen Got- 
tesleugner. AS ich durch mein Werf über das Leben 
Jeſu zuerft diefe Schuld auf mich lud, fand ich im 
ſiebenundzwanzigſten Lebensjahre. Aber jollte wirklich) 
die Nefjel mit dem Brennen fo lange gewartet haben? 
Ich war noch Zögling einer der niedern würtembergi- 
ſchen Kloſterſchulen und etwa 17 Jahre alt, als id 


1) ©. das Leben Jeſu f. d. d. Voll, ©. 337 f. 
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mit mehreren meiner Kameraden in einer Unter 
ſuchungsſache als Zeuge vernommen wurde. Da joll 
die junge Nefjel das verlangte Angelöbniß an Eides— 
ftatt mit den Worten abgelehnt haben, fie fünne es 
nicht leiften, denn fie glaube an feinen Gott. So er— 
zählt jet der in anderer Stellung noch lebende Unter- 
fuchungsbeamte von damald, aus deffen Munde der 
glaubhafte Mann, deſſen Bericht darüber jchriftlich vor 
mir liegt, die Erzählung zu zwei verjchtedenen Malen 
vernommen hat. Gewik eine wohlbezeugte Gejchichte, 
und doch Fein wahres Wort daran; ohne,Zweifel glaubt 
fie der Erzähler ſchon lange jelbit, und doch ift fie 
eine Lüge. Noch heute würde ich, wenn mir gericht- 
ih ein Eid nur einfach auf den Namen Gottes ab— 
gefordert würde, dieſen unbedenklich leiften, im der ge— 
wiß begründeten VBorausfegung, daß es auf die nähe- 
ren Bejtimmungen des Gotteöbegriffd hier nicht an— 
fommen fönne; damal8 aber, im fiebzehnten Sahre, 
waren überhaupt noch feine religiöfen Zweifel in mir 
erwacht, war ich noch jahrelang, wie meinen Alters- 
genofjen befannt, ein vechtgläubiger Chrift. Und doch, 
wäre der gedachte Erzähler zufällig der Pfarrer gewe— 
jen, der mic, confirmirt hatte, fo müßte ich ficher ſo— 
gar Schon damals, im vierzehnten Jahre, eine ähnliche 
Antwort gegeben haben; denn das fiebzehnte ift für 
eine jolche Nefjel als Anfang des Brennens offenbar 
zu ſpät. 
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Aus diejem Beifpiel wird wenigftens fo viel anfchau- 
lid, daß eine derartige Gefchichte, felbft wenn fie von 
einem erzählt wird, der dabei geweſen jein will und 
auch wirklich dabei geweſen ift, doch von ihm leicht iv 
- erzählt werden kann, wie fie niemals vorgefallen ift. 
Bon der Geſchichte des zwölfjährigen Jeſus bat 
Schleiermacher ſchon im feiner Schrift über den Lucas 
behauptet, „Ite könne offenbar nur auf Maria zurück— 
geführt werden“ . Gleichwohl findet er ſelbſt nöthig, 
zu fragen, ob wir in dem Ausſpruch Jeſu, daß er m 
dem (Haufe) jeines Vaters fein müſſe, feine eigenen, 
damals gebrauchten Worte haben, oder ob Maria den 
Ausdrud nur aus jeinem ſpäteren Sprachgebrauch her- 
genommen habe? Und wenn Schleiermacher, feiner 
Herleitung der Geſchichte von Marta ungeachtet, den- 
noch das Letztere möglich findet und für das Erſtere nur 
eine größere Mahrfcheinlichfeit heranszubringen weiß: 
um wie viel weniger Bürgichaft haben wir, bei der 
völligen Ungemißheit, wo diefe Erzählung herſtammt, 
und bet ihrer Verflechtung mit einer Neihe unbiftort- 
fcher Stüde, dafür, dab ihr überhaupt etwas Geſchicht— 
fiche8 zum Grunde liegt? 

Schleiermacher num erörtert bei diefem Anlafje die 
Trage nad der Cigenthümlichfeit des Gottesbewußt- 
ſeins Sefu und nach der Art, wie wir ums daffelbe 





1) Weber den Lucas, ©, 39. 
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entſtanden denken müſſen. Die evangeliſchen Mitthei— 
lungen über die Ausſagen Jeſu von ſich ſelbſt in ihrer 
Geſammtheit betrachtet, ſagt er, „iſt dieſes ſicher 
herauszunehmen, daß er ſich eines beſondern eigenthüm⸗ 
lichen Verhältniſſes zu Gott bewußt geweſen iſt; und 
ſowie wir das als eine Thatſache in feinem menſch— 
lichen Bemwußtfein annehmen, fo müffen wir auch fra- 
gen: wie ift er zu dieſem Bewußtjein gekommen?“ 
Denn wenn wir vorausſetzen, daſſelbe jet von jeher, 
vom Anfang feines Lebens an auf urfprüngliche Weiſe 
in ihm gemwejen, „jo ſtecken wir gleich mitten im Do- 
fetismus" (©. 83 ff). Aber müſſen wir denn Dies 
nicht vorausfegen, oder muß ed nicht wenigſtens 
Schleiermacher vorausfegen, wenn er das vierte Evans 
gelium für ein Werk des Apofteld Johannes hält und 
inöbefondere jagt, „was diefer und als Reden Chrifti 
gebe, ſei auch wirklich Rede Chriftt geweſen, und wir 
haben nicht Urjache, zu glauben, daß Sohannes etwas 
von dem Seinigen dazugethan habe“ (SG. 280)? Im 
diejen Johanneiſchen Reden aber finden fich gerade die 
befannten Ausiprüche Jeſu über feine Präeriftenz, die 
jede Frage, wie dad Bewußtſein ſeines eigenthümlichen 
Berhältniffes zu Gott menſchlicherweiſe in ihm entitan- 
den jein möge, überflüffig zu machen fcheinen, denn 
ihnen zufolge hätte er. es ſchon fertig vom Himmel 
mitgebracht. Wenn das für Schleiermacher Dofetis- 
mus ift, und er in diefem nicht ſtecken bleiben will, 
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fo muß man begierig fein, wie er fich, ohne das Jo— 
hannesevangelium aufzugeben, herausziehen wird. Daß 
das Bewußtſein einer Präeriftenz, die ſtets gegenwär— 
tige Erinnerung an ein Leben bei Gott vor Grund- 
legung der Welt, das menjchliche Bewußtſein in Sefu 
zeritört haben müßte, ift für Schleiermacher ausge- 
macht (©. 102 f. 286. 289). Aber hätte Jeſus ein 
ſolches Bewußtſein gehabt, meint derjelbe, ſo müßte er 
aud etwas von deſſen Inhalte mitgetheilt, feinen Sün- 
gern eine Vorftellung davon: gegeben haben, was es 
mit jeinem vorirdiſchen Dafein fir eine Bewandtnif 
gehabt, und dieſe hinwiederum hätten das nicht für 
ſich behalten dürfen, weil fie damit mehr Glauben hät- 
ten ſchaffen können, als mit der Predigt von jeiner 
Auferftehung: aber nirgends laffen fie etwas davon 
verlauten (©. 288 f.). Gewiß, wenn Jeſus ſich wirt 
lich eined vormenſchlichen Zuftandes erinnerte, jo wäre 
ed zu verwundern, daß ex feinen Jüngern nichts Nä— 
here über denfelben mitgetheilt hätte; aber von dem 
Evangeliften als Urheber der Chriftusreden tft dies 
ganz natürlich; denn in ihm ftand nur jo viel dogma— 
tiſch feſt, da eine folche Präeriftenz ftattgefunden ha— 
ben müffe, wie diefelbe aber näher zu denfen ſei, da- 
von hatte er fo. wenig eine BVorftellung als wir. 

Man fieht, Schleiermacher weiß ſich in den eigent- 
lichen Stand der Frage gar nicht hineinzudenfen: er 
fpricht von Chriſtus umd was der hätte thun und 
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laſſen müffen, während wir nody ganz beim Evange— 
(iften und der Frage ftehen, ob fein Chriſtus über 
haupt ein reales Weſen fei. Um dies zur enticheiden, 
dazu find nun eben jene Ausſprüche von höchſter Wich— 
tigkeit; aber Schleiermacher nimmt es mit denjelben 
überaus leicht. Er erklärt kurzweg, „der eregetiiche 
Grund für die Annahme einer Präeriftenz ſei jehr 
ihwah“ (©. 100. „Man hat“, jagt er, „darauf 
wohl einzelne Aeußerungen Chrifti gedeutet; aber es 
ift wohl nichts leichter” (was ift einem Dialeftifer wie 
Schleiermacher nicht leicht?) „als zu zeigen, daß dieſe 
Erklärungen etwas ſehr willfürliches find, und daß 
3. B. die Aeußerung Sefu, er. habe eine Herrlichkeit 
gehabt beim Vater dor Grundlegung der Welt (Soh. 
17,3), ſich auch anders erklären läßt“ (S. 102%). Näm— 
lich e8 heiße nur, daß Gott von Anfang an die Welt 
gewollt habe als eine folhe, die durch die Sünde zur 
Erlöfung hindurchgehen follte; dab alſo auch Jeſus 
nicht reell, jondern ideell, als mitverjehen im göttlichen 
Rathſchluß, von jeher geſetzt geweſen ſei (S. 287). 
Ich kann hiegegen nur wiederholen, was ich ſchon an 
einem andern Orte geſagt habe: „wenn ein Evange— 
lium mit den Sätzen anhebt: Am Anfang ſei das 
Wort, bei Gott und ſelbſt Gott, geweſen; durch dieſes 
Wort ſei die Welt geſchaffen; in der Folge ſei es in 
Jeſu Fleiſch geworden; und nun tritt dieſer Jeſus re— 
dend auf, verſichert, er ſei vor Abraham geweſen, und 
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ſpricht von der Herrlichfeit, die er, ehe die Welt war, 
bet Gott gehabt babe: jo hören wir hier im Fleiſche 
deutlich das ewige Schöpferwort reden und fich feiner 
perfönlichen Criftenz vor der Menichwerdung erinnern, 
und werden jede andere Erklärung jeiner Worte als 
eine gefünftelte und unwahre von der Hand weifen.“ ') 

Mit diefer Auslegung fteht Schleiermacher auf dem 
Standpunfte der fchlechteften ſoeinianiſch-rationaliſtiſchen 
Eregeje; gleichwohl wird fie ihm von einer zahlreichen 
Schule, und felbit von Solchen nachgemacht, die dogma— 
tiſch nicht auf feinem Standpunfte ftehen?). Das ift auch 
ganz natürlich: will man das vierte Evangelium nicht 
aufgeben, und doch feine Grumdlehre nicht annehmen, 
jo muß man es verdrehen. Das aber grenzt am’8 
Unglaubliche, wenn auf diefem Standpunkt irgend 
etwas unglaublich ware, dab das Evangelium der Prä- 
eriftenz, deifen Chriftus wie aus der Piltole gefchoffen 
da tft, im Gegentheil ſelbſt für feine allmälige menich- 
liche Entwicklung zeugen fol. Wenn Jeſus fagt, er 
thue nichtö von ihm jelber, fondern der Vater zeige 
ihm Alles, und werde ihm auch noch größere Werke 


1) Das Leben Zen f. d. d. Bol, ©. 200. 

2) So befteht 3. B. dasjenige, womit Beyfchlag (in feinem 
Vortrag: Welchen Gewinn hat die ewangelifche Kirche aus den 
neueiten Berhandlungen über das Leben Sefu zu ziehen? ©. 41 ff.) 
über Schleiermacher’ 8 Auffaffung der Präeriftenz Jeſu hinaus- 
zufommen meint, and nichts als leeren Worten, bei denen man 
ſich vergeblich etwas zu denfen fucht. 
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als diefe zeigen (Soh. 5, 20), jo deutet dies Schleter- 
macher jo: damit „beichreibe Chriftus fein Bewußtjein 
als ein ganz in menfchliche Form eingegangenes, in 
menſchlicher Entwidlung begriffenes” (©. 108. 284). 
Allein die Werke, von denen bier der Iohanneiiche 
Zefus Spricht, und denen er einen auffteigenden Stu— 
fengang zufchreibt, find ja gar nichts Menſchliches, 
fondern die übernatürlichen Wirkungen des Logos, der 
jo eben einen Lahmen, gleichſam Halbtodten, geheilt 
hat, bald aber dazu auflteigen wird, auch wirklich, 
Todte zu beleben. Gleich im folgenden einundzwan— 
zigiten Vers ift ja von dem Auferweden der Todten 
ald von demjenigen die Rede, worin jenes Größere be 
ftehen jolle, und wenn vorher auf die Verwunderung 
der Juden darüber hingewiejen war, fo erhellt, daß 
unter diefem Größeren, außer der künftigen allgemei- 
nen Todtenerweckung, zugleich das nächitbevorftehende 
Vorſpiel derjelben, die Auferwedung des Lazarus, zu 
verftehen tjt. Ein Zeugniß für die allmälige Ent 
wiclung des Gottesbewußtfeind Jeſu kann alfo in die— 
ſer Stelle nur derjenige finden, der fie aus allem Zu- 
jammenhang herausreißt; wie überhaupt das vierte 
Evangelium von. dem heutigen Bewußtjein die An— 
erfennung jeiner Aechtheit nur noch um den Preis 
erfaufen fan, fich in feinem innerſten Weſen verfannt 
zu jehen. 

Um num eine Borftellung davon, zu gewinnen, wie 
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das Bewußtſein eines ganz befondern Verhältniffes zu 
Gott fi in Jeſu entwidelt habe, weiſt Schleiermacher 
darauf hin, daß zwar die Nichtung auf das Gottes- 
bewußtfein in der menſchlichen Natur allgemein, in 
Betreff feiner wirklichen Entfaltung in dem einzelnen 
Menſchen aber ein großer Unterfchted von einem Mi- 
nimum bis zum Marimum zu bemerken ſei. Als das 
Marimum bezeichnet er, „wenn das Bewußtſein von 
einem Verhältnig Zu Gott ein Element eines jeden 
Bewußtſeins iſt, d. h. wenn es in jedem natürlichen 
Bemwußtjein, das zu einer gewiffen Klarheit und Boll 
ftändigfeit gelangt, mitgeſetzt iſt.“ Als das Minimum, 
„wenn der Ginzelne immer eined äußern Impulſes 
bedarf, um dieſes Bewußtfein in feinem Innern zu 
entwiceln, oder wenn er fich gar gegen die Entwidlung 
defjelben ſträubt“ (S. 99). Jeſus müffen wir und 
nun in dieſer Hinficht auf der Seite des Marimum, 
der größten Lebendigkeit des Gottesbewußtſeins, denfen, 
und deffen, meint Schleiermacher, könne er ſchon im 
zwölften Sahre inne geworden fein, wenn er fich mit 
Andern verglich; indeß wäre das noch nichts Opecifi- 
ſches, noch fein Grund gewejen, fein Berhältniß zu 
Gott fo auszudrüden, wie es Andere nicht thaten 
(S. 100). Dazu gehörte die Unfündlichfeit, deren er 
ſich ebenfalls durch Vergleihung mit Andern bewußt 
wurde; hiemit war num eine fpeeififhe Differenz von 
allen andern Menfchen gegeben, die er dann auf das 
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Göttliche in ihm bezog, und darum feinem Verhältniß 
zu Gott jenen eigenthümlichen Ausdrud gab (©. 105 ff.). 
Wenn nun Schleiermacher einerſeits, um die Sünd— 
lofigfeit Sefu zu erweiien, die Wendung nimmt: Woll- 
ten wir auch nur ein Minimum von Sünde in ihm 
annehmen, jo „müßte er nothmwendigerwetje aufhören, 
ein bejonderer Gegenftand des Glaubens zu fein“ 
(S.”106), jo werden wir ſolchen Cirfelbeweis nicht 
gelten lafjen; und wenn er andererſeits behauptet, 
„darin liege nichts, was mit dem Weſen einer rein 
menjchlihen Entwicklung im Widerſpruch ſtünde“ 
(S. 107), jo iſt davon theils oben ſchon die Rede ge— 
wejen, theild wird ſich Togleich noch näher zeigen, wie 
ed mit diejer angeblich rein menschlichen Entwidlung 
beftellt ift. 

Bet der Frage nad der Ausbildung Jeſu kommt 
Schleiermacher zunächſt auf die drei jüdiichen Seften 
zu reden, von denen er den Einfluß der efjenifchen auf 
Jeſum mit einem Eifer zu bejeitigen ſucht (©. 109. 
113. 122. 124. 127), der, wie die freilich viel leichtere 
Abwehr ägyptiſcher Priefterweisheit als Duelle feiner 
vermeintlichen Wundergejchieklichkeit, in den damals noch 
friſchen Mebertreibungen und Abentenerlichfeiten der 
Bahrdt, Venturint u. A. feine Erklärung findet. Auch 
an den in die Spaltung der Phariſäer und Sadducker 
verflochtenen rabbiniſchen Schulen bat nach Schleier 
macher's Anficht Jeſus feinen Theil genommen, fon- 


Ausbildung Sefu. 77 


dern ſich lediglich an die vollsthümlichen Bildungsmittel 
gehalten, die für den Juden in der Synagogen- Ein- 
richtung und dei heiligen Schriften feines Voltes lagen. 
Dadurch ſoll aber nicht ausgefchloffen fein, daß fich 
Jeſus in einzelnen ſchwierigen Fällen bei gelehrten 
Landsleuten Raths erholt habe; weswegen Schleier: 
macher für die Zwiſchenzeit vom zwölften bis. zum 
dreißigiten Jahre einen längeren Aufenthalt Jeſu in 
Tiberias, dem Hauptſitz der galiläiſchen Schriftgelehr- 
ten, vermuthet. (S. 114 — 128.) 

In diefen Auseinanderfegungen Schleiermacher's 
finden fich viele richtige hiftorifche, viele feine pſycho— 
logifhe Beobachtungen, die aber durchaus von einer 
dogmatiſchen VBorausfegung beherrjcht und dadurd in 
ihrem Ergebniß illuforiſch gemacht werden. Gegen das | 
Lernen und in die Schule Gehen Jeſu wird, wie ſchon 
bemerft, im Allgemeinen nicht8 eingewendet; „nur dab 
er fi auf ſolche Weiſe ald Schüler von einem Cin- 
zelnen, wie Paulus von Gamaliel, gebildet habe, jet 
unwahrjcheinlich, denn daraus wäre ein Pietätöverhält- 
niß entftanden, im welches ich“, ſagt Schletermacher, 
„nicht glauben Tann, daß fich Chriftus kann geſetzt 
haben” (©. 128). Auch daß er von den Pharifäern 
und Sadducäern gelernt hätte, ſei ‚am und für fich 
nicht unmöglich, d. h. nicht unvereinbar mit unferer 
Vorausſetzung von Chrifto; doc nur fo, daß er die 
Ginfeitigfeit und die Irrthümer, welche er da gehört, 
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ſich nicht angeeignet”, nämlich nicht etwa fie eine Zeit- 
lang getheilt umd ſich nachher wieder davon frei ges 
macht, jondern gleich von vorne herein fie „gar nicht 
in fih aufgenommen hatte” (©. 114. 120.). Da jehen 
wir aljo: unmöglich ift, was mit unferer dogmatiſchen 
Borausfegung von Chrifto unvereinbar ift; das ift aber 
jedes Pietätöverhältnig zu einem menjchlichen Lehrer, 
jeder auch nur vorübergehende Irrthum, jofern ein 
Pietätsverhältniß ein Verhältniß der Abhängigkeit, Irr— 
thum nie ohne Sünde ift. Hier ehrt ſich an der 
Sündlofigfeit Sefu die theoretifche Seite hervor. Der 
normale Weg ded Erkennens geht, wie Schleiermacher 
ſehr ſchön ausführt, von der. Unwifjenheit durch die 
Unentichtedenheit zur Gewißheit, die dann, wenn Alles 
mit rechten Dingen zugegangen, gleich der Wahrheit 
jein muß; der Irrthum entiteht dadurch, daß etwas 
Sremdartiged ſich einmifcht und zum Abſchluß treibt, 
ehe die Wahrheit erreicht ift. Das kann entweder die 
Trägheit fein, der das fernere Unterjuchen unbequem 
it, oder das Interefje an einem unmwahren Ergebniß, 
was immer ein unreines Motiv fein wird. Sefum da= 
gegen haben wir uns nad) Schleiermacher jo zu denfen, 
„daß nicht nur feine fittliche Entwidlung ein Fort 
Ihritt ohne Kampf geweſen tft, jondern auch feine in- 
telfectuelle Entwidlung ein Fortiehritt ohme Irrthum“ 
(©. 114.117 ff). 


1) Bol. die Glaubenslehre II, 8. 98, 1. ©. 98. 
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Die Schwierigkeiten, worein ſich eine ſolche Vor— 
ſtellung von Jeſus verwickelt, entgehen Schleiermacher'n 
nicht, und er ſucht ſie ſelbſt ins Licht zu ſetzen, um 
ſie, wie er hofft, deſto gründlicher zu heben. Zum Bet- 
ſpiel die Bewegung der Erde um die Sonne, fagt er, 
war in jenen Zeiten umbefannt. „Was hat num 
Chriftus gedacht, wenn er (Matth. 13, 6) von Son⸗ 
nenaufgang ſprach? Wenn wir jagen wollten: Chriſtus 
hat das damals allein gewußt, daß dieſer Schein nicht 
zur Bewegung der Sonne gehöre, jo tft dadurch eo 
ipso die ganze wahre Menjchheit Chrifti aufgehoben, 
denn da hätte er (weil, was von Einem Gegenftande 
gilt, von allen gelten muß) alle menjchlihe Ginficht 
fünftiger Zeiten im Jic) getragen, e8 wäre eine wirkliche 
Allwiſſenheit in ihn gejegt”, und „wir famen in den 
Doketismus“ (©. 118 ff). Mfo bat er hierin die 
Borftellung feiner Zeit getheilt: da aber diefe Vorftel- 
lung eine faljche war, jo hätte er ja darin geirrt? 
„Er hat ſich“, fagt Schletermacher, „Der Ausdrücke be— 
dient, wie er fie im Leben gefunden hat; aber ohne 
ſolche Gewißheit, daß er die Wahrheit derielben hätte 
- verfechten wollen‘ (©. 119 ff.). Alſo hat er fih doc) 
nicht blos der Ausdrüde bedient, fondern auch die 
Borftellungen getheilt, nur ohne fid} ein beftimmtes 
Urtheil über ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu bil- 
den. Das durfte er nämlich nad) Schletermacher des— 
wegen unterlaffen, weil es Borftellungen waren, die 
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nicht auf dem Gebiete lagen, wo die Ausmittlung der 
Wahrheit zu feinem Berufe gehörte. Denft man fic 
unter den Zeitgenoffen Iefu einen Mann, der von der 
Unrichtigkeit der damaligen Borftellungen über die Be- 
wegung der Weltkörper eine Ahnung gehabt: hätte: 
„wäre ein ſolcher zu Chrilto gefommen ımd hätte ihn 
gefragt: iſt das wirklich dein Wiffen, dab fidh die 
Sonne um die Erde bewegt? jo würde”, meint 
Schleiermacher, „Chriftus gejagt haben: das tft nicht 
Gegenftand meiner Unterfuchung gewefen, das ift eine 
Aufnahme ſolcher Ausdrüde, deren Gegenftände wie- 
derum Borftellungen find, die gar nicht in den eigent- 
lichen Gontert ded Lebens hineingehören“ (feine praf- 
tiiche Bedeutung haben), „ſondern die immer nur um 
anderer Borftellungen willen mitgebraucht werben“ 
(S. 119. Hier legt zwar Schletermacher oder fein 
Nachichreiber Jeſu eine jehr unklare Rede in den 
Mund, aber eine ſolche, die deutlich genug in fich 
ſchließt, was Schleiermacher als doketiſch vermeiden 
will: daß Iefus für ſich wohl gewußt habe, wie wenig 
begründet jene Borftellungen feien. Das Mittelding 
zwiſchen Irrthum und Wahrheit, das objectiv nicht die 
Wahrheit, aber doch jubjectiv nicht Irrthum fein foll, 
eriftirt nicht; uıfd jo wenig wir es dem größten Manne 
der Vergangenheit, den wir rein menjchlich betrachten, 
verdenten, daB ihm neuere Entdedlungen fremd gemwefen 
find, z. B. dem Sofrates oder Xriftoteles, daß fie von 
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dem Copernikaniſchen Syftem Teine Ahnung hatten, 
jo gewiß geht die Borausfegung einer der Gimdlofig- 
keit Jeſu entjprechenden ſchlechthinigen Irrthumslofig— 
keit an dieſer Einräumung zu Grunde. 

So können wir auch nur einverſtanden ſein, wenn 
Schleiermacher von einem „Plan, welchen der Stifter 
der chriſtlichen Religion zum Beſten der Menſchheit 
entworfen“ ) haben ſoll, dieſer Achten Ausgeburt des 
achtzehnten Sahrhunderts, das auch im Gebiete der 
Religion Alles aus verftändiger Berechnung hervor- 
gegangen Dachte, nichts wiffen will. Wenn er aber die 
Zurücwetfung diejer Borftellung fo begründet: da 
„hatte Chriftus zu irgend einer Zeit nicht gewußt, 
was er gewollt hätte, und das fünne man fich nicht 
ohne Sünde denken”; ja fchon der im Begriff eines 
Planes liegende „Gegenfab von Zwed und Mittel 
trage die Spur der fittlichen Unvollfommenheit auf 
eine jo ftarfe Weife in fich, daß er Chriftum nicht 
darein verwideln möchte”; auch das „Weberlegen, mel- 
ches wohl befjer ſei, dieſes oder jenes, möchte er ihm 
nicht zufchreiben, weil eine innerliche Unftcherheit darin 
fet, die Chriftum fo auf gleiches Niveau mit anderen 
Menschen ftelle, daß er nicht mehr ein Gegenftand der 
Verehrung wäre” (©. 129): fo find dies Gründe, die 
in einer Dogmatik gut genug fein mögen, weil man 

1) Bekanntlich der Titel einer berühmt gewordenen Schrift 


von F. DB. Reinhard, die zuerft im Jahre 1781 erfchienen war. 
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da feine befferen gewohnt tft, aber in eine hiſtoriſche 
Unterfuchung gehören fie nicht, oder benehmen ihrem 
Ergebniß den wiffenfchaftlichen Werth. Ergiebiger tft 
die von Schleiermacher hier zu Hülfe genommene Ver- 
gleichung mit dem bildenden Künftler, die ihm durch 
den romantifchen Kreis, in dem er fich jo lange be— 
wegt hatte, dargeboten war. Denfen wir und, jagt er, 
einen Künftler und fein Kunftwerf, und fragen: wie 
ift diefes zu Stande gefommen? Sagt man: „er hat 
einen Plan gehabt, und ed wird z. B. ein Gemälde 
aus einem ſolchen Plan erklärt, diefe oder jene Idee 
habe der Künftler daritellen wollen, und Diejes oder 
Jenes jet fein Motiv gewejen; jo laßt ſich auf dieſe 
Weiſe nur ein unvollkommenes Kunſtwerk richtig er= 
klären.“ Der rechte Künftler fchafft nicht nach einem 
Plan, nicht aus einem Gedanken, jondern aus einem 
inneren Bilde. „Je mehr Sie denken“, jagt Schleier 
macher feinen Zuhörern, „daß er während der Arbeit 
etwas hat machen müffen, was in dem urfprünglichen 
inneren Bilde nicht gewejen ift, defto mehr denken Sie 
fih eine Unvollkommenheit hinein; ftellt aber das Bild 
das Aeußere dar, ſo wie ed im Innern war, fo ift das 
Bild vollkommen“ (©. 131). Es tft mit einem Worte 
der Begriff der Gentalität, den Schletermacher hier auf 
Jeſum anwendet, und demzufolge er ſich feine Thätig— 
feit als eine foldhe denkt, die aus einem innern Drange 
gewiffermaßen unwillkürlich hervorging. „Das Bes 
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wußtſein der ihm innewohnenden Kraft, und das Be 
wußtjein des Außern Bedürfniſſes (auf Seiten ver 
Welt), das wird ihm Beides zufammen zur einem Im: 
puls der ftetigen Selbftmittheilung” (©. 133). Aber 
auch der genialfte Künftler bedarf außer dem inneren 
Bilde, um es äußerlich darzuftellen, noch der Geſchick— 
fichfeit, die er fich erwerben muf. Doch das tft theils 
etwas ganz Anderes ald jenes Planmachen, theils be- 
ftand auf ©eiten Jeſu die Gejchidlichfeit, deren er für 
feinen Beruf bedurfte, lediglich in Menſchenkenntniß, 
und dieje entwicelte ich in ihm ganz von ſelbſt aus 
der inneren Nichtung feiner Natur. Hier hat Schleier- 
macher das Schöne Wort: „Es giebt fein anderes wah— 
red Fundament der Menſchenkenntniß, als nur die 
reine Liebe und das reine Selbftbewußtjein; die eine 
it das Eingehenwollen in die Menfchen, und wenn 
wir das reine Gelbitbewußtjein nehmen, wie ed in 
dem Erlöſer war (bier mifcht fich freilich ſchon wieder 
die dogmatiſche Vorausſetzung ein), fo iſt es index 
sui et falsi, und war das, woraus fich ihm das Ent- 
gegengejegte in Andern kundgab“ (©. 135.). 

„Sine Frage“, jagt hier Schleiermacher, „iſt nicht 
zu umgehen: wie ift Chriftus dazu gefommen, die 
meffianifche Idee auf fich zur beziehen? und läßt es ſich 
fo, daß weder eine Selbfttäufchung, noch ein Beftreben, 
Andere damit zu täufchen, irgend damit verbunden jet, 
rechtfertigen, daß er die mefftanifchen Weiſſagungen 
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auf fi) bezogen hat?“ (©. 138 ff) Seine Abficht 
war doch nur, „fein Leben auf die Menjchen zu übers 
tragen, d. bi fie auch zu ſolchen gu machen, welde 
duch den Willen Gottes allein bejtimmt würden, ımd 
eine Herrjchaft des göttlichen Willens von ſeiner Per- 
fon aus zu begründen“; jene Weiffagungen dagegen 
gingen offenbar zugleich auf eine äußere Herrichaft, fie 
faßten die Idee der Theofratie politiih auf. „Hat nun 
Jeſus fie fo verftanden, daß in ber That er der 
Gegenftand derfelben fei? ſie ſeien von Anfang nicht 
anders ald jo gemeint gewejen, und die ganze Auf- 
faffung von der politifchen Theofratie fei nur ein Miß— 
verftändnig? Das wäre das: Einfachfte”, antwortet 
Schleiermacher, „aber ich glaube nicht, daß ed das 
Richtige iſt.“ Wir haben- fein Necht, zu behaupten, 
„dat Chriſti Meberzeugung geweſen jet, die Propheten 
hätten ihn in ihrer Vorftellung fo gehabt, wie er auf: 
getreten tft"; vielmehr, genau wie oben hinfichtlich der 
Weltvorftellung überhaupt, meint Schletermacher auch 
bier, „wenn Einer auf unjerem Standpunkte ftehend, 
Shriftum gefragt hätte: Iſt das deine Meinung, daß 
der Verfaſſer von Jeſ. 61 fich dies fo gedacht habe, 
daß es ſich auf das Auftreten eines einzelnen Lehrers 
beziehe? jo würde er das verneint haben; aber er ging 
weiter und tiefer in die Wahrheit der Idee ein“, und 
da iſt die Anwendung, die er von dergleichen Stellen 
auf fich macht, „vollfommen richtig" (©. 271). Schleier— 
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macern it natürlich jene erftere Annahme ſchon des— 
wegen verboten, weil fie einen Irrthum in Sefu ſetzen 
würde, und jo wird denn defjen hin und wieder zu 
Tage tretende Befangenheit im der jüdiſchen Aus— 
legungsweiſe durch die beliebte Wendung dogmatiſch 
unſchädlich gemacht, daß fie als „Aufnehmen von Vor- 
ſtellungen“ betrachtet wird, „von denen Tich eine Weber- 
zeugung zu bilden Chriſtus feinen Beruf hatte” (S. 141), 
Davon abgejehen jedoch, wird man der Ausführung 
Schleiermacher's nur Beifall geben fünnen. Für die 
Wahrheit, den eigentlichen Kern der meſſianiſchen 
Weiſſagungen im alten Teftament ſah nach ihm Sefus 
das religiöſe Moment im denjelben am, und Dazu hatte 
er ein Recht, denn gerade bei den frömmften Männern 
der Nation war die Ausficht auf die höhere Stellung 
des Volks Israel unter den übrigen Völkern immer 
zugleich die Ausficht auf eine erweiterte Gottesherr- 
ichaft unter den Menſchen. So fonnte „in Demjelben 
Maße, als ſich jein eigenthümliches Selbſtbewußtſein 
entwidelte, auch diefes Jich in ihm entwideln, daß er 
der Zielpunkt der ganzen jüdischen Anordnung fei, und 
alſo auch der, auf dei alle diejenigen Ahnungen und 
Ausiprüche hinzeigen, welche die Vollendung des gött— 
lichen Rathſchluſſes mit dem jüdischen Volke darjtellen 
follten. Es war das weder ein Nejultat, das ſich nur 
nach mancherlei Schwankungen in ihm firiet hätte 
(Died tft nun wieder dogmatiſch geiprochen), noch muß 
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man dieſe Ueberzeugung als eine beſondere göttliche 
Offenbarung anſehen; ſondern es iſt fein eigenthüm- 
liches Selbſtbewußtſein, nur in Beziehung auf die 
jüdiſche Geſchichte und Nationalität” (S. 141 ff.) 

Als der Anfangspunkt der öffentlichen Wirkſamkeit 
Jeſu wird nad der Stelle Apoſtelgeſch. 1, 22 herkömm⸗ 
fich feine Taufe durch Iohannes betrachtet. An diefem 
uralten Grenzpfahl rüttelt Schleiermaher. Der Ge— 
fichtspunft einer allmäligen natürlichen Entwidlung 
Jeſu fcheint auch hier einen allmäligen Uebergang zu 
verlangen. „Es liegt in der Natur der Sache“, wird 
geurtheilt, „dab die fteigende Entwiclung feines Gelbft- 
bewußtſeins auch in Mittheilung übergehen mußte, und 
da ift fein Ende des einen und Anfang des andern zu 
ſetzen“ (©. 142). Das hat allerdings feine Richtigkeit, 
und man könnte injofern die noch unbeftimmtere, durch 
einzelne Beranlafjungen gelegentlih hervorgerufene 
Wirkſamkeit Jeſu von der bejtimmten und zujfammen- 
hängenden, wie fie namentlich durch das Sammeln eines 
bejondern Jüngerkreiſes bezeichnet war, unterſcheiden, 
und von der leßteren annehmen, daß fie, während jene 
andere auch Ichon vorher nicht fehlte, exit jeit der Taufe 
Jeſu durch Johannes ihren Anfang genommen habe. 
Wenn nun aber Schleiermacher, damit nicht zufrieden, 
auch das Süngerfammeln ſchon für die Zeit wor der 
Taufe poftulirt, jo muß etwas Bejondered dahinter 
ſtecken. Es ift dies das erftemal, wo in den Zufam- 
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menhang von Schletermacher'8 Darftellung des Lebens 
Jeſu eine Notiz ded von ihm bevorzugten Iohannes 
eingreift. Dieſer berichtet zwar von dem Zeugniß des 
- Täufer und von dem daraufhin erfolgten Anſchluß 
einiger Zünger an Sefum (1, 26 ff.), ohne einer frü- 
heren Wirkſamkeit defjelben zu gedenfen. Aber wenn 
er (2, 1ff.) weiter erzählt, ein paar Tage darauf fei 
Jeſus nah Galiläa gegangen, weil da eine Hochzeit 
gewejen, zu der er und feine Jünger geladen waren: 
wie fonnte man, fragt Schleiermacher, in Galiläa von 
dieſen fo eben erſt am Iordan gewonnenen Jüngern 
wiffen? War hingegen Jeſus jchon früher in Galiläa 
bisweilen öffentlich in Synagogen und fonft aufgetre— 
ten, jo war es natürlich, dab fich Daran ſolche Ver— 
hältniffe Fnüpften und man in Sana vorausfegen 
fonnte, er werde auch jegt Etliche bei fich haben, die 
jeine Schüler waren und nun mit ihm eingeladen 
wurden (©. 143). Schleiermacher will ja auch jonft 
Spuren in den Evangelien finden, „dab Chriſtus einen 
gewiffen Ruf erlangt hatte, ehe er ji) von Johannes 
taufen ließ." Das kann er nicht aus des Täufers 
anfänglicher Weigerung Matth. 3, 14) erfchließen, da 
er dieje für eine willfürliche Verbeſſerung eines ſpäte— 
ven Erzählers halt); auch von den Thaten in Cho— 
razin und Bethjaida Matth. 11, 20 ff.) kann ihm nicht 
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entgehen, daß fie nur. willfürlich vor die Taufe verjegt 
werden fünnen; auch bier iſt es vielmehr Johannes 
mit den unbejtimmt erwähnten Zeichen 2, 235 3, 2, 
und namentlich mit der Vorausſetzung, die ſich im Der 
Weiſung Maria’ an die Diener in Sana (2, 5) Fund 
zu geben fcheint, wodurch ſich Schleiermacher in der 
Meinung einer ſolchen Vorwirkſamkeit Jeſu beftärkt 
findet. . Daß aber hiebei eine irrige Auslegung zum 
Grunde liegt, darüber kann auf jeden Commentar zum 
johannetichen Evangelium verwielen werden; ohnehin 
fallt bei einer richtigen Anficht von diefem Evangelium 
jede hiltorifche Beweisfraft jener Stellen hinweg. 

Wie ift num aber Jeſus Dazu gefommen, ſich von 
Johannes taufen zu laffen? und was hat fich dabet 
eigentlich begeben? Vor Allem: . hat zwifchen dem 
Täufer und Jeſus ſchon vorher ein perlönliches Ver— 
hältniß beftanden? Bekanntlich wei Lucas Kap. 1. 
von Familienverhältnifien zu erzählen, in deren Folge 
beide Männer fich gekannt haben müßten; während bei 
Sohannes 1, 31. 33 der Täufer wiederholt das Gegen- 
theil verfichert. „Da erfläre ich mich“, jagt Schleier 
macher, „augenblicklich dafür, dat die Erzählung‘ des 
Lucas „nicht auffommen könne gegen die beftimmte 
Ausfage des Täufers“ bei Johannes (©. 145). Er 
hat vollkommen Recht, eine offenbar poetiſch angelegte 
Darſtellung, wie die jenes Vorkapitels bei Lucas, nicht 
als hiſtoriſchen Bericht gelten zu laſſen; ob aber nicht 
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auch die dem Täufer in den Mund gelegte Verficherung 
früherer Nichtbekanntſchaft in der Tendenz des vierten 
Evangeliums ihren Grund haben könnte 9, dieſe Frage 
ſtellt er ſich nicht. Daß Jeſus der Bußtaufe des Jo— 
hannes ſich unterzieht, bildet mit der Vorausſetzung 
feiner Sündloſigkeit einen Widerſpruch. Dieſem ſucht 
Schleiermacher dadurch zu entgehen, daß er in jenem 
Schritte Jeſu nur objectiv die Erklärung findet, den 
Juden ſtehe nicht ſchon als Aufbewahrern des Geſetzes 
der Antheil am meſſianiſchen Reiche zu, ſondern ſie 
haben ſich deſſelben erſt a Tilgung ihrer Sünden 
würdig zu machen. 

In Betreff ver Vorgänge bei der Taufe Jeſu legt 
Schleiermacher den Bericht des vierten Evangeliums 
in der Vorausſetzung zu Grunde, dab Iohannes feine 
Erzählung aus dem Munde des Täufers jelbft habe, 
und daß die Abweichungen der übrigen Evangeliſten 
fih als Zufäge zu dieſer Urerzählung begreifen lafjen. 
An der johanneiſchen Erzählung tft ihm vor Allen 
das Iteb, dat fie das Wunder lediglich auf den Täufer 
bezieht. Wenn er. aber fo weit geht, zu jagen: „das 
Wunderbare in der Erzählung von der Taufe Chriſti 
intereffirt und nicht, und es liegt uns nicht ob, ung 
eine beſtimmte Borftellung davon zu machen, da es 


) Rat. Baur, Kritifche Unterfuchungen über die kanoniſchen 
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ſich nicht auf Sefum bezog, fondern auf den Täufer, 
und weil ed nur an ihm und in feiner: Umgebung 
geſchah, aber nicht von ihm ausging, und er gar nicht 
dabei handelte" (S. 151): fo tft dies eine Ausflucht, 
da das Wunder doch auf: jeden Fall als ein jolches 
erzählt wird, das um Jeſu willen, zur Förderung der 
‚göttlichen Zwede mit ihm, gefchehen fei, und da ed im 
Zufammenhang mit den übrigen Wundern der evan- 
gelifchen Gejchichte zur Ermittlung ded Charakters und 
Werthes dieſer Geſchichte nicht unbeachtet bleiben darf. 
Auch hat uns Schleiermacher feine Bermuthungen über 
das Thatjächliche daran nicht vorenthalten. Die Him- 
melöftimme geht ihn nichts an, da Sohannes von einer 
ſolchen nicht8 weiß; wie eine Taube läßt auch Iohan- 
ned den heiligen Geift auf Jeſum herabfommen, aber 
eine leibliche Geftalt legt diefer Taube nur Lucas aus 
eigener Machtvollfommenheit bei; und wenn man nun 
den geöffneten Himmel in unjeren ſynoptiſchen und 
den Lichtglanz in den apofryphiichen Evangelien zu= 
jammennimmt, fo befommt nad Schleiermacher „die 
Sache das Anjehen, dab das, was Johannes gejehen 
hat, eine Lichterfcheinung geweſen fei, die aus einer 
Spalte der Wolfen hervorgegangen iſt“; die Verglei— 
hung mit einer Taube bezieht fi auf „die Umgren- 
zung oder Bewegung“ dieſes Lichticheind, und „das 
Bleiben kann nur ald ein allmäliges Verfchwinden an 
Chrifto gedacht werden.“ (©. 150. 152.) 
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Mun iſt es aber merfwürdig zu fehen, wie in der 
Befriedigung mit dieſer Anficht von der Sache 
Sthleiermacher durch feinen eigenen Scharfſinn geftört 
‚wird. In der johanneifhen Erzählung, auf_die er 
doc, Alles baut, gewahrt er eine „Incongruenz“. Die 
göttliche Verheifung an den Täufer (1, 33) befagte 
nur, er werde dem Geift auf einen herabflommen und 
auf ihm bleiben ſehen; von einer Taube war hier 
feine Rede. Da ließe ſich unter dem Bleiben des 
Geifted gar wohl auch etwas verftehen, „was nur 
durch fortgefegte Beobachtung wahrgenommen werden 
konnte“; das heißt, will Schleiermacher jagen, man 
fönnte die Verheißung auch fo deuten, daß der Täu- 
fer durch längere Beobachtung der Handlungsweiſe 
Sefu ſich von feiner Meffianität überzeugen ſollte. 
Das wirkliche Geſicht dagegen, worin er die Erfüllung 
der ihm gewordenen Verheißung fand, bejchreibt der 
Taufer im johanneifchen Evangelium fo, daß er den hei- 
ligen Geift beftimmt wie eine Taube auf Jeſum habe 
berabfommen und auf ihm bleiben ſehen (1, 32). Hier 
muß man an etwas Einzelnes, Sinnfälliges denfen, 
wo man freilich nicht recht weiß, wie man ſich das 
Bleiben vorftellen foll; aber wenn doch Die Verheißung 
um jo viel geiftiger lautete, fo hatte der Täufer, meint 
Schleiermacher, „vielleicht Unrecht, fie durch jene Er— 
icheinung, deren Zufammenhang mit dem Gottesſpruche 
doch nur auf feiner Auslegung beruhte, für erledigt zu 
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halten“ (S. 149. 151 f.). Allein da auf Schleier⸗ 
macher's Standpunfte die angeblich göttliche Verheißung 
doch nur eine in dem Geiſte ded Johannes aufgegan- 
gene Idee fein fan, jo müßte er feinen eigenen frü— 
heren. Gedanken später mißverftanden haben, was ſich 
nicht denfen laßt. Vielmehr hat hier Schleiermacher's 
Spürfraft wider Willen gerade einen Zug aufgejchürft, 
der den Bericht des vierten Evangeliſten als einen ab- 
geleiteten erfennen läßt. Die Taube hat er aus den 
ältern Cvangelien und behält fie bei; aber während 
die Mebrigen diejelbe, wie es einer Taube geziemt, auf 
Sefum nur herabfommen laffen, läßt er fie über ihm 
bleiben, was nur von dem Geifte, der fortwährend auf 
ihm ruhte, gejagt werden kann. Dies ift ja das durch— 
gängige Verhalten des vierten Cvangeliften: das finn= 
he Wunder aus der herkömmlichen Meberlieferung 
aufzunehmen, dafjelbe dann mit idenlem Gehalte jo 
anzufüllen, daß die finnliche Form am Zeripringen ift, 
es aber doch nicht fo weit fommen zu laffen, ſondern 
dad Sinnliche und das Geiſtige in- und miteinander 
feitzubalten. 

Die Verſuchungsgeſchichte fällt als wirklicher Vor— 
gang für Schletermacher jchon dadurch weg, dab Jo— 
hannes nicht blos von ihr ſchweigt, jondern auch durch 
das feſte Gefüge der Tagesrechnung am Anfang ſei— 
nes Evangeliums fie mit ihren vierzig Tagen beftimmt 
ausſchließt. Recht hübſch bringt. dann Schleiermacher 
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weiterhin feinen Gandidaten die Unmöglichkeit zum 
Bewußtſein, ſich die Sache fo, mie fie erzählt tft, wor 
gefallen zu denken. "Wozu ſollte eine Verſuchung 
Jeſu durch den Satan dienen? Nehmen wir ihn als 
Unſersgleichen, ſo treten und Verſuchungen genug im 
‚gewöhnlichen Leben entgegen, und es braucht ein per- 
jönliches Auftreten des Satans nicht; ja Sefus hätte 
es leichter gehabt als wir, wenn es bei ihm mit jenen 
drei Aften abgethan geweſen wäre, die überdies, den 
eriten ausgenommen, nicht einmal etwas Verlockendes 
für ihn haben konnten. Und kannte Jeſus den Teufel, 
iwie bei dem legten Afte beitimmt gejagt, aber wohl 
auch bei den früheren vorauszufegen tft, jo fiel ohne— 
hin alle Verſuchung weg; außer wir dächten und Furcht 
vor dem Satan ald möglichen Beweggrund für Sejum, 
in deſſen Vorjchläge einzugehen, was der Anlage ber 
Erzählung fremd ift (S. 156 ff). Bekanntlich hat 
Schleiermacher die Verſuchungsgeſchichte als eine Pa— 
tabel aufgefaßt, die von Jeſu den Süngern erzählt, 
ſpäter aber im Wiedererzählen' ald Gejchichte verſtanden 
worden jei. Die mythiſche Auffafjung, gegen die er 
in früheren Iahrgängen der Vorlefung ſich ausdrüd- 
lich erklärte ), hat er diesmal mit Stillichweigen über— 
gangen; die Meinung hingegen, ald „itelle hier Chris 
ftu8 unter der Form einer Gejchichte dar, was zu der 


S. mein Leben Sefu f. d. d. Volk, ©. 22. 
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Zeit, wo er feine Laufbahn beginnen follte, in feinem 
Innern vorgegangen fei”, hat er auch hier, wie von 
jeher, mit der Erklärung zurückgewieſen, dab „dieſe 
Hypotheſe feiner Meberzeugung nach gar feinen Glau— 
ben an Chriftum mehr zulaffe" (©. 160). Hier ift 
einer der Punkte, wo Schleiermacher's Schüler von 
der Strenge des Meiſters nachgelafjen, ja eine Mei— 
nung geradezu angenommen haben, die er ausdrücklich 
für „den ärgſten neoteriichen Frevel“ erflärt hatte, „der 
gegen die Perſon Chriftt begangen worden“ ). Wenn 
fie hiebet von der Anficht ausgingen, daß die Gewalt 
verjuchender Gedanken, die Möglichkeit innerer Kämpfe 
in Zeju eingeräumt werden müffe, wenn es mit jei- 
ner völligen Menfchheit Ernft jein folle, fo hatten fie 
freilich gegen den Meifter Recht; wenn fie aber damit 
jeiner Unfündlichfeit nicht zu nahe zu treten meinten, 
jo haben fie fich ebenfo geirrt, wie Schleiermacher um— 
gefehrt, wenn er die Unfündlichfeit Sefu mit feiner 
wahren Menfchheit vereinbar hielt. 


Sind und über den erften Zeitraum des Lebens 
Jeſu, feine Kindheit und Jugend, nur wenige einzelne 
Nachrichten aufbehalten, fo läßt auch der 


1) Neber den Lucas, ©. 54. 
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die Gefhihte des üffentlihen Lebens 
Iefu, 


worüber und reihere Mittheilungen zu Gebote ftehen, 
doch, in Folge der Befchaffenheit diefer Mittheihungen, 
feine zufammenhängende Darftellung zu. Die drei 
eriten Evangelien, urtheilt Schleiermacher, find nur 
unzufammenhängende Materialienfammlungen; Iohan- 
ned gibt zwar eine fortlaufende Erzählung, erleichtert 
aber die Möglichkeit der Löſung jener Aufgabe nur 
wenig, weil er nur das erzählt, was für feine Tendenz 
Bedeutung hat. Dieſe ift: „die Kataſtrophe in dem 
Schickſale Chrifti zugleich mit der eigentlichen Natur 
feiner Thätigkeit begreiflich zu machen”, oder den Wi- 
deripruch zu löſen, wie, unerachtet diefer Natur feiner 
Thätigfeit, er doch von den Suden verworfen werden 
fonnte (©. 168). 

Sm Allgemeinen ift diefe Auffaffung der Tendenz 
des vierten Evangeliums ganz richtig; aber warum 
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Ipricht denn Schletermacher nur von der Natur, d. h. 
der Beichaffenheit der Thätigkeit Jeſu, umd nicht von 
feiner Natur oder feinem Weſen ſelbſt ald dem Gegen- 
ftande der Darftellung des vierten Evangeliums? Df- 
fenbar deswegen, weil er ed nicht Wort haben will, 
dab in diefem Evangelium von einer eigenthiimlichen 
Natur Sefu, d. h. von ihm ald einem höheren, über- 
menſchlichen Weſen die Rede ift. Und doch findet nur 
hierin der Evangeliſt den Schlüffel zu dem Räthſel 
der Berwerfung Jeſu von Seiten feines Volkes. 
Wäre er nur der menfchliche Judenmeſſias geweſen, 
fo würden ihn die Suden jchwerlich von ſich gemiejen 
haben; aber er war ja der fleifchgewordene Logos, das 
göttliche Lichtprineip: da darf man fich nicht wundern, 
daß die Kinder der Finſterniß ihn nicht aufnahmen. 
Dieſer ſpeculative Gefichtspunft, aus welchem der vierte 
Evangelift das Leben Sefur betrachtet, iſt freilich bei 
dem Jünger Sefu undenkbar: da Schleiermacher die— 
jen ald den DVerfalfer des Evangeliums feithalten will, 
jo Darf er jenen Gefichtöpunft in dem Evangelium 
nicht finden. 

Sn dem öffentlichen Leben Jeſu unterfcheidet 
Schleiermacher eine äußere und eine innere Geite. 
Zu der erfteren rechnet er die Localität, die äußeren 
Verhältnifje und die äußere Lebensordnung; zu der 
andern die Lehre Jeſu und feine Thätigfeit für die 
Stiftung einer Gejelihaft (S. 166). Die Locali= 
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tät betreffend, hat Schleiermacher, wie ſchon früher 
erwähnt, die vollfommene Einficht in den Widerſpruch, 
der in diefem Stüde zwifchen den drei erften Evan— 
gelten und dem vierten ftattfindet, fowie darein, daß 
der Widerſpruch nicht zu löſen ift, wenn diefe Schrift- 
ſteller alle in gleicher Nähe von Jeſu und den That- 
fachen überhaupt ftanden, fondern nur bei der An— 
nahme, daß entweder die drei eriten oder das vierte 
- Evangelium jpäteren Urfprungs jeien. Unter den 
Synoptifern handelt es ſich vorzugdweife um das 
Matthäusevangelium, von dem neuerlich, jagt Schleier 
macher, „von Mehreren in Zweifel geftellt worden, ob 
ed in feiner gegenwärtigen Geftalt wirklich von einem 
Apoftel herrühre; und ich glaube”, jeßt er hinzu, „die 
Sache wird ſich immer mehr für die Negative in die— 
fer Beziehung entwideln. Es ift daher”, ſchließt er 
in feiner gewohnten Art, „dad Evangelium Iohannis 
zum Grunde zu legen, und diejer fieht eigentlich Ju— 
daa für den Drt des öffentlichen Lebens Jeſu an, und 
alle andern Aufenthalte nur vorübergehend aus be= 
ſtimmten Motiven veranlaft“ (©. 181 f.). Aber wenn 
dies das wirkliche Sachverhältniß war, wie fonnte 
dann, muß man fragen, die entgegengejegte Anficht 
der drei erften Evangelien entftehen, in denen viel- 
mehr Galiläa als der eigentliche Schauplab des Wir- 
kens Sefu erjcheint? Johannes, umerachtet er jelbit 
es anders wußte, führt und doch aus dem Munde 
7 
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Anderer ald die in Serufalem herrſchende Meinung an, 
daß Jeſus al ein folcher angefehen wurde, der eigent- 
fh in Galilaa zu Haufe fer. Woher konnte diefe 
Meinung fommen? Daher, antwortet Schletermacher, 
daß Jeſus in Galiläa erzogen, feine. Schüler der Mehr 
zahl nach Galtläer waren, und er fowohl wie fie den 
galtlätfehen Dialeft fprachen. „Da waren Gründe ge- 
nug, daß diefe Anficht fich bildete unter Denen, welche 
nicht zur nächlten Umgebung Sefu gehörten, daß fie 
in Judäa die allgemeine war, und auf diefe Weiſe in 
unfere Evangelien kam“ (©. 180. 182. Wie? Je— 
ſus hielt fich während feines. öffentlichen Lebens faft 
immer in Judäa auf; aber wegen feines galilaifchen 
Dialekts und weil man ihn in Galiläa erzogen mußte, 
bildete ſich in Judäa, wo er fich fat immer aufhielt, 
die Anficht, er fei falt immer in Galiläa gewejen. 
Dieſe Erklärung des befannten Widerſtreits wird Nies 
mand befriedigen, vielmehr wird man: ſich auch von 
bier aus auf die andere Seite getrieben finden, wo, 
mit Zugrumdlegung der ſynoptiſchen Anficht als der 
biftorifchen, die abweichende johanneiſche Darftellung 
aus der Tendenz diefed Evangeliums erflärt wird, die 
göttliche Weisheit recht in die Mitte ihres vermeint- 
lichen Eigenthums fommen, das Licht der Welt eben 
in dem Hauptſitze der Finfternif, im Mittelpunkt des 
Iudenthums, erfcheinen zu laffen. 

In Betreff der äußeren Subſiſtenz Jeſu führt 
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Schletermacher aus, wie fie fich nicht auf feine Fami— 
lie gründete, mit der er feit feinem öffentlichen Auf- 
treten in feiner näheren Beziehung mehr ftand; fon- 
‚dern theild auf den Erwerb der Apoftel, ſoviel davon 
in die gemeinfame Kaffe floß, theild auf Beiträge an- 
derer Anhänger, wie z.B. etlicher vermögenden Frauen 
CEuc. 8, 2 f.), theils endlich auf die Gaftfreumdfchaft, 
die umter den Juden, bejonders gegen Schriftgelehrte 
und öffentliche Lehrer, im reichem Maße geiibt wurde. 
Die Aeußerung, daß er nicht habe, wo er fein Haupt 
hinlege (Matth. 8, 20), „it nur der Ausdrucd von 
dem Mangel einer beitimmten Heimath, jo daß er im- 
mer nur durch Umftände da und dort hingeführt wurde, 
nicht von eigentlicher Armuth“ (S. 191). Webrigend 
ſchloß er ſich in den galilätfchen Städten an das Haus- 
weſen feiner dort anſäßigen Jünger, und ebenfo in der 
Nähe von Ierufalem an das Hausweſen Solcher an, 
die in ihm den Meſſias gder einen Propheten verehr- 
ten; andere Lofalverhältniffe jind und dunkel (©. 185 ff.). 

Die Lebensordnung oder die Zeitausfüllung war 
natürlich für Sefum eine andere an den Orten, wo er 
fih gewöhnlich oder Doch öfter aufhielt, und an ſolchen, 
wohin er felten fam; im Allgemeinen denkt fich 
Schleiermacher das tägliche Leben Jeſu ausgefüllt durch 
einfame Meditation und Schriftitudium; durch öffent 
liche Lehrthätigfeit, befonders in den Synagogen; durch 
befondere Unterweifung des engeren Kreiſes feiner 
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Zünger; durch gelegentliche Geſpräche mit den Leuten, 
die fi an ihn wandten; und endlich durch die gejelli- 
gen Beziehungen, die fih auf Gaftfreundfchaft und 
perfönliche VBerhältniffe gründeten (©. 197. 200 ff.). 
Hieher, unter die Rubrif der Zeitausfüllung, ftellt 
Schleiermacher auch die Wunder Jeſu. Nechne mar 
in ben drei erften und befonders im Matthäusevanges 
lium zujammen die mafjenweije verjchwiegenen Wun— 
der, wie die Matth. 11, 20 f. von Jeſu nur gelegent- 
ih erwähnten in Chorazin und Bethjaida, dann die in 
Baufch und Bogen berichteten, wie in den ſummari— 
Ihen Angaben Matth. 4, 23 f. und öfter, endlich die 
einzelnen ausführlich erzählten Wunder, jo befomme es 
den Anjchein, als „müfje das Wunderthun eine große 
Zeit in dem Leben Chriſti eingenommen haben“ (©.204). 
Wenn man aber das alled in den Cvangelien buch— 
jtablich nehmen und ein Gefammtbild daraus geftalten 
will, jo hat das nad Schleiermacher feine Schwierig- 
feit. Es ſetzt eine unverhältniimäßige Menge von 
Kranfen voraus, die nach mafjenhaften Heilungen doch 
immer wieder in denfelben Gegenden zum Vorſchein 
fommen und in die Wüfte und überall hin mitge- 
ichleppt werden. Etwas Anderes ſei e8 im vierten 
Evangelium, da ſich bei. den Feften zu Serufalem wohl - 
denken lafje, „daß mehr ſolche Thaten vorfamen, doch 
nicht jo viele, daß man fie nicht einzeln betrachten 
fonnte" (©. 205). Im der That jedoch hat in diefem 
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Stüde das vierte Evangelium vor den übrigen nichts 
voraus, da es ebenfalld außer den einzelnen Wırndern, 
die ed ausführlich erzählt, wiederholt auf weitere, und 
zwar viele, die Sefus gethan habe, hinweiſt (2, 23. 
FEW 204519113137. 2080), 

Zum Wunder hat Jich bekanntlich Schleiermacher 
in feiner Glaubenslehre die freieſte Stellung gegeben. 
„Aus dem Intereffe der Frömmigkeit kann“ nach ihm 
„hie ein Bedürfniß entitehen, eine Thatſache fo auf- 
zufaſſen, daß durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr 
Dedingtjein durch den Naturzufammenhang fchlechthin 
aufgehoben würde“ ). Die Wunder Sefu insbefondere, 
führt Schleiermacher ganz nad Herder aus, haben 
wohl jeine Zeitgenoffen, die fie ſahen, auf ihn auf- 
merfjam machen fünnen; für uns, denen die Anſchau— 
ung derfelben fehlt, haben fie folche Kraft nicht mehr, 
find uns aber auch entbehrlich, fofern an ihre Stelle 
jetzt die geſchichtliche Kunde von der Beſchaffenheit, dem 
Umfang und Beſtand der geiſtigen Wirkungen Chriſti 
getreten iſt, die wir vor ſeinen Zeitgenoſſen voraus 
haben?). Auch ſei ed zwar in Bezug auf Chriſtum 
eine natürliche Vorausſetzung, derjelbe, der eine fo eigen- 
thümliche Wirffamfeit auf die geiftige Seite der 
menſchlichen Natur ausübte, werde vermöge des allge- 

1) Glaubenslehre I, 8. 47, ©. 256. 


2) Ebendaſ. II, $. 103,4, ©. 136 f. Vgl. Schleiermacher's 
Predigten, dritte Sammlung (zweite Ausg. 1821), ©. 467. 
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meinen Zuſammenhangs auch eine eigenthümliche Kraft 
auf die leibliche Seite des Menfchen und auf die äußere 
Natur bewieſen haben; doch laſſe fich keineswegs fa- 
gen, wenn ſolche Erſcheinungen bei Jeſu zu vermifjen 
wären, fönnte er nicht als derjenige anerkannt werden, 
als der er dem chriftlichen Glauben gilt‘). Inſofern 
gehört nad Schleiermacher die Anerfennung der von 
Chriſto verrichteten Wunder „weniger zu unferem Glaus 
ben an Chriftum, ald vielmehr zu unferem Glauben 
an die Schrift”. Nämlich, „wir können diefe Ereig- 
niffe nicht in das und geläufige Naturgebiet herabzie— 
ben, ohne zu ſolchen Vorausſetzungen unfere Zuflucht 
zu nehmen, wodurd die Glaubwürdigfeit des ganzen 
Zufammenhangs unferer Nachrichten von Chrifto ge= 
fährdet wird” ). Das heißt, weder Schleiermacher's 
religiöfer Glaube überhaupt, noch fein Chriftusglaube 
insbejondere bedarf unmittelbar des Wunders; aber 
jein Schriftglaube, und das heißt hier eigentlich nur 
fein Johannesglaube, bedarf defjelben, und inſofern 
doch mittelbar wieder fein Chriftusglaube. Denn, 
wäre «8 mit den Wundern Jeſu nichts, jo wäre e8 
überhaupt mit der Glaubwürdigkeit des Johannesevan⸗ 
geliums nichts, das ſolche auf's Beitimmtefte erzählt; 
damit aber fiele für den Schleiermacher'ſchen Chriftus 


1) Glaubenslehre I, S. 14, Zufat, ©. 102. 106. 
2) Ebendaf. I, 8. 108, 4, ©. 137. 
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‚ bie. hiftovifche Unterlage weg, die er in dem johannet- 
ſchen Chriftusbilde zu finden fcheint. 

Doch dieſe Zulaſſung auf dem Boden der Schleier- 
maderihen Theologie hat das Wunder durch ein 
ſchweres Opfer zu ‚erfaufen. Es muß dem Anfpruch 
entjagen, ein jchlechthin übernatürliches zu fein, und 
ſich begnügen, wenn es nur nicht „in das und ge- 
läufige Naturgebiet herabgezogen”, wenn insbeſondere 
von Jeſu nicht angenommen wird, daß er feine Wun- 
‚der „nach irgendwo erlernten Kegeln“, oder nad) fol- 
chen Naturgefegen verrichtet habe, „welche uns als für 
alle Zeiten gültige befannt find‘). Dem von ihm 
ausgefchloffenen ftrengen Wunderbegriff ſucht dann 
Schleiermacher auch feine bibliihe Stütze zu entziehen. 
„Unſern Schulgegenſatz von Natürlichem und Weber: 
natürlichem”, erflärt er, „Dürfen wir in den evangeli- 
chen Relationen nicht vorausſetzen, weil es damals 
nod) fein Wiſſen um die Natur gab. Im damaligen 
Sinne bedeutet dieſer Gegenfat nicht viel mehr, als bei 
ung der des Gewöhnlichen und Ungewöhnlichen oder 
Außerordentlichen“ (©. 206 f.). Aber auch wir Jetztleben⸗ 
den können „das Gebiet des Uebernatürlichen eigentlich 
nirgends mit vollfommener Gewißheit beftimmen, weil 
wir die Natur nicht ausgemeſſen haben und nicht an 
die Grenze defjelben gefommen find, und jo befinden 


1) Glaubenslehre IT, a. a. ©, 
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wir und trotz umferer Naturkenntniſſe in einer ſehr 
analogen Lage mit denen, welche unmittelbare Zeugen 
diefer Wirkungen Chrifti waren: nämlich je nach ihrer 
verjchtedenen Beichaffenheit können auch wir das Un- 
gewohnte und das Webernatürliche nicht bejtimmt von 
einander unterjcheiden” (©. 217). 

Diefe Verzichtleiftung auf fchlechthinige Uebernatür- 
lichkeit wird nun aber dem Wunderbegriff auf einer 
andern Seite vergütet. Was er an dogmatiichem In= 
halt verliert, gewinnt er an gejchichtlichem Umfang. Weil 
wir „eingeftehen müfjen, dat unfere Kenntniß der er= 
Ihaffenen Natur immer nur im Werden begriffen iſt“, 
ſollen wir „fein Recht haben, irgend etwas für 
unmöglih zu halten“! fol vielmehr „Alles, 
auch das Wunderbarfte, was gefchieht oder gejche- 
ben ift, eine Aufgabe für die wifjenfchaftliche For- 
ſchung“, mit der Hoffnung „einer fünftigen Erkennt— 
ni bleiben‘. Weil wir insbeſondere „die Grenzen 
für die Wechſelwirkung des Leiblichen und Geiftigen 
weder genau beitimmen, noch auch nur behaupten kön— | 
nen, daß fie überall und immer ganz diefelben ſeien, 
ohne Erweiterungen erfahren zu können, oder Schwan- 
kungen auögejegt zu fein“, jo ſoll gerade für die neu— 
teftamentlihen Wunder, die ja zum größten Theil auf 
diefem Gebiete liegen, ein Anknüpfungspunft gegeben 
jein ). Schletermacher, kann man fagen, erklärt das 


1) Gläudenöfehre I, 8. 47, 3, ©. 264. 
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Wunder, als abfolutes, für unmöglich; aber die Wun— 
der, die evangelifchen Wundergeſchichten, fofern fie fich 
als relative betrachten lafjen, erfennt er vorläufig alle 
als möglich ar. 

Um auf beftimmtere Ergebniffe zu fommen, ver 
fucht nun Schletermacher vor Allem, die Wunder in 
den Evangelien zu Haffifieiren. Nach dem Subject 
unterfcheidet er Wunder, bewirkt von Chriſtus, (von 
Gott) dur Chriftus, und an Chriftus; nach dem 
Object Wunder, von ihm bewirkt am lebenden Men— 
ſchen, am todten, und an der außermenſchlichen Natur; 
nach dem Anlaß Wunder, die Jeſus rein aus eigenem 
Antrieb, die er auf eine Bitte hin, oder gar Unwill— 
fürlich verrichtet; endlich nach dem Zwecke wohltha- 
tige Wunder und folche, bei denen fich ein derartiger 
Zwed nicht erfennen läßt, Wunder zum Belten Ande- 
rer und Wunder zu feiner eigenen und der Geinigen 
Erhaltung (S. 211—216). In Betreff diefer Unter- 
ſchiede ftellt Schleiermacher den Kanon auf: „Se mehr 
eine ſolche That 1) als eine fittliche Handlung Chrifti 
begriffen werden fan, und je mehr wir 2) eine Ana⸗ 
fogte aufftellen können zwijchen der Wirfungsart Chriftt 
und anderer menjchlicher Wirkungsart, um defto mehr 
fönnen wir die Handlungen als wirkliche Bejtandtheile 
des Lebens Jeſu auffaffen" (S. 215). „Je weniger 
wir aber”, dies iſt die Kehrſeite des Schleiermacher— 
fhen Kanon, jene Thaten 1) „als fittliche Handlungen 
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Chrifti begreifen können, und je weniger wir“ zugleich 
2) „ſolche Analogieen auffinden fönnen, um deſto ment- 
ger find wir auch im Stande, die Erzählung auf 
irgend eine beftimmte Borftellung zurüdzuführen und 
und das Factifche davon aufzuftellen” (S. 219). 

Sn beiderlei Hinficht, phyſiſch wie moraliſch, find 
und die wunderbaren Heilungen Jeſu am verftändlich- 
jten. In moraliſcher Beziehung macht es feinen Un— 
terjchted, ‘ob Jeſus um feine Hülfe gebeten ift oder ob 
er ſie beinahe aufdrängt; ob er fremder Noth abhilft 
oder für feine und der Seinigen Bequemlichkeit jorgt: 
denn Chriftus, jagt Schleiermacdher, „disponirte über 
diefe Kräfte, wie jeder Menſch nach fittlihen Negeln 
über -jeine Kräfte disponirt“ (S. 221). Nach der 
phyfiihen Seite erjcheint „eine Wirkung, die vom 
Menfchen aus auf den Menfchen geht, nicht ald eine 
abfolut übernatürliche”, fofern dabei fowohl „das Agens“ 
als „die Wirfung ein Natürliches it”. Bet den Hei— 
Iungen Iefu war die Wirkung „die Aufhebung krank— 
hafter organiicher Zuftände‘; das Agens war „über 
wiegend ein geiftiges, nämlich der Wille Chrifti“, doch 
fam als vermittelnd ein phyfiiches hinzu: das Aus- 
Iprechen dieſes Willens, wozu bisweilen noch Berüh- 
rung und andere Äußere Handlungen ſich gejellten. 
„Die Naturwiſſenſchaft ift voll von Beilpielen plög- 
licher Wirkungen auf den menjchlichen Organismus 
von der Gegenwart eined Andern, der eine gemifje 
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Herrſchaft, eim geiftiges und phyſiſches Uebergewicht 
über die Menfchen ausübt; Wirkungen, die auf be— 
ſtimmte Naturgefege noch nicht zurückgeführt find.“ 
Chriftus nun, als der Menſch mit dem fchlechthin 
fräftigen Gottesbewußtfein nad) Schletermacher, wirkte 
„mit einer ganz andern Potenz von geiftigent Ueber— 
gewicht", ala die bedeutendften andern Menſchen; in- 
jofern find die Wirkungen, die er in dieſer Art her- 
vorbrachte, in der That „übernatürliche”, und wir 
können für dasjenige, was er vermöge feiner eigen- 
thümlichen Dignität wirken fonnte, „feine Grenze ftel- 
len’; doc können und müffen wir Analogieen dafür 
auffuchen, immer das vorbehalten, daß diefelben nur 
ala ähnliche, nicht als gleiche Fälle anzufehen find 
(©. 217 ff). 

Iſt durch dieje Betrachtungsweiſe bei den Heilungs— 
wundern, wie oben bei den Wundern überhaupt, jede 
Scheidewand zwiichen Denkbarem und Undenkbarem 
zum Voraus niedergerifjen, und grundſatzmäßig ſämmt— 
lichen evangelifchen Gejchichten diefer Art die Möglich- 
feit zugeftanden, jo können die nachträglichen Unter 
ſcheidungen verfchtedener Klafjen ſolcher Wunder nur 
noch von untergeordnete Bedeutung fein. Cine Dif- 
fereng begründet nad) Schleiermacher vor Allen die 
Art des geheilten Leidens. Je mehr „das Leiden in 
einer Lebensfunction liegt, welche in einem eonftanten 
Zufammenhang mit dem Pfychiichen tft, defto eher 
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fönnen wir fie aufgehoben denfen durch eine pfychiſche 
Wirkung.“ Auf „Unordnungen“ alfo, „die mit dem 
Borftelluingsvermögen zufammenhängen (dämoniſche Zu- 
ftande), muß der dominirende Einfluß eines überwie— 
genden Geiſtes eine pſychiſche Wirkung hervorbringen 
fönnen, welche diefem Uebergewicht analog tft.“ Aber 
auch wo das Leiden ein rein organijches tft, bleibt eine 
pſychiſche Einwirkung auf den Organismus denkbar; 
denn „im Leben des Menfchen ift nichts, was ganz 
und gar von dem Zufammenhang mit dem Pfychiichen 
abgejchnitten wäre" (©. 219 ff). So richtig dies in 
ſolcher Allgemeinheit it, fo ift es doch viel zu unbe— 
ftimmt, um Wumderheilungen, wie die yon Ausſätzigen, 
Blinden, Wafferfüchtigen, der Denkbarfeit irgend naher 
zu bringen. 

Geht Thon bei den Hetlungswundern auch nad 
Schleiermacher die Analogie in den Fällen zu Ende, 
wo die Heilung als Wirkung in die Ferne erfolgt, fo 
verläßt fie und gänzlich bei dem wunderbaren Wir- 
tungen Jeſu auf die äußere Natur. Doch find von 
ſolchen nach Schletermacher wenigſtens moraliſch noch 
verſtändlich die Stillung des Sturms, wo Jeſus ſich 
und die Seinigen aus einer Lebensgefahr errettet; das 
Wunder zu Kana, wo er zwar keiner Noth, aber einer 
geſelligen Verlegenheit abhilft, und der Fiſchzug des 
Petrus, wo übrigens der Begriff des Wunders ſtreitig 
fein fol. Wenn hingegen die phyſiſch unverſtändlichen 
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Handlungen ſich auch moralifh nicht begreifen lafjen 
wollen, „jo befinden wir uns in der größten Verlegen- 
beit“. Hieher rechnet Schleiermacher vor Allem die 
Gejhichte mit dem Feigenbaum, die und phyſiſch wie 
Zauberei, und moralifch als hervorgegangen aus einer 
ganz geumdlofen Creiferung Iefu, anſpricht. Ebenſo 
das Wunder mit dem Stater, das phyſiſch beftanden 
haben müßte aus dem übernatürlichen Wifjen Iefu um 
die Nähe eines Fiſches, der ein Geldſtück verfchluct 
hatte, und aus der magischen Wirkfamfeit, in deren 
Folge der Fiſch gerade an des Petrus Angel biß; mo- 
raliſch aber hat es die Schwierigkeit, daß der Stater, 
zumal die Sache feine Eile hatte, gewiß auf natür— 
lichem Wege beizufchaffen geweſen wäre. Ebenſo wenig 
war bei. der wunderbaren Speiſung ein Nothfall vor— 
handen, da Iejus die Menge nur zeitig zu entlafjen 
brauchte, um ihr die Sättigung natürlicherweife noch 
. möglich zu machen; wie ja auch fein Anſpruch an ihn 
gemacht worden war. Ganz zwecklos erjcheint das 
Wandeln Sefu auf dem See, „welches freilich”, bemerkt 
Schleiermacher, „bei nächtlicher Weile und bei einem 
unfihern Wahrnehmungszuftande geſchah“ (©. 221 ff. 
©. 235). | 

Ohne phyſiſchen Anknüpfungspunft find auch die 
Todtenerwedungen; „denn da können wir, wenn ir 
den Tod als wirklich erfolgt annehmen, nicht jagen, 
dab das Piychische das Vermittelnde ſei zwiichen der 
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Einwirkung Chrifti und dem Nefultat, weil das Pſy— 
chiſche nicht mehr als vorhanden geſetzt wird" (©. 232). 
Hier fieht nun befanntlich Schleiermacher in dem Fall 
mit der Sateustochter entfchteden nur einen Scheintod; 
den mit dem Süngling zu Nain findet er, in Anbe— 
tracht des ſchnellen Begrabens unter den Juden, wenig— 
ftend „problematiich“; für Die Erweckung des Lazarus 
aber hat er ſich eigens die oben angeführte Kategorie 
eines nicht von, fondern duch Jeſum gemirkten Wun— 
ders ausgedacht. Wenn er im einer Predigt „über die 
Wunder des Erlöfers" von dieſem jagt, „Daß er das 
leibliche Leben aus feinem innerjten verborgenften 
Schlupfwinkel wieder hervorholen konnte, wo es fehon 
ganz erftorben ſchien“), fo verräth er und deutlich, 
wie er von allen fogenannten Todtenerweckungen Jeſu 
dachte. „Von der Tochter des Jairus jagt Chriftus 
ausdrücklich, fie jet nicht geftorben, ſondern fie fchlafe; 
man kann dies alſo“, folgert Schleiermacher, „nicht als 
eine eigentliche Todtenerwedung anjehen, ohne mit 
jeinen eigenen Worten im Widerſpruch zu ftehen“ 
(S. 233). Alſo hatten die Jünger damals jenen 
Einn getroffen, ala fie feine Worte: Lazarus, unier 
Freund, Ichläft, von dem natürlichen Schlafe verftan- 
den, und Johannes Hat fich in Widerſpruch mit feinen 
Worten geſetzt, wenm er verfichert, Jeſus habe vielmehr 


!) Predigten, dritter Band (in der Ausg. der fämmtlichen 
Werke) S. 450. 
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von dem Tode des Lazarus geredet (Soh. 11, 12 ff.). 
Einer Todten gegemüber, Fährt Schletermacher fort, 
wäre auch die Anrede überflüffig geweien; „dagegen 
wenn wir annehmen, das Mädchen fei nicht tobt gez 
wejen, jo fonnte die Stimme eine Wirkung bervor- 
bringen, und da fommt die Erfahrung zu Statten, 
dab Scheintodte, wenn fie zum Leben zurückkommen, 
fagen, daß ihnen das Gehör nicht vergangen fei, bei 
dem Erlöſchen aller andern Lebenszeichen” (©. 233). 
Dat ſich hier Schleiermacher in der Schriftauslegung 
oder vielmehr Schriftverdrehung auf demjelben Boden 
mit dem platteften Nationalismus betreten läßt, und 
der natürlichen Wundererklärung zulieb einen chriſt— 
lichen Fundamental-Sprachgebrauch geradezu ignoritt, 
it von mir ſchon anderswo dargethan worden ). Doch 
wo möglich noch elender ift die Auskunft, die er bei 
‚dem Lazaruswunder trifft. „Indem Chriftus Gott 
bitte, ihn zu erhören, fchreibe er die Wirkung nicht 
fich zu, fondern nehme fie an als eine auf fein Gebet 
gefchehene göttliche Wirkung; da komme Chriftus 
eigentlich außer den Bereich ded Wunders, ausgenom- 
men die Feftigfeit der Heberzeugung, daß das, was er 
bat, auch von Gott gefchehen werde" (©. 233). Nun 
muß man fich erinnern: nad) Schletermacher iſt das 
rechte Gebet nur „dad aus der Geſammtthätigkeit des 


1) &. mein Leben Sefu f.d. d. V. ©. 482, vgl. 464 f. 
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göttlichen Geiftes entwidelte chriſtliche Vorgefühl“, und 
je mehr e8 auf einen beftimmten Gegenitand geht; 
„um jo nothwendiger it, daß dieſer gedacht jei im 
Uebereinſtimmung mit der urjprünglichen göttlichen 
Ordnung”. Wie kann nun Jeſus jo beitimmt vor- 
ausgeſetzt haben, dab das Wiedererwachen des Lazarus 
in dieſer urjprünglichen göttlichen Ordnung liege, zu— 
mal wenn, nach einer Bemerkung Schleiermachers, 
unausgemacht bleiben jo, ob Martha Recht hatte oder 
nicht, den Bruder ſchon in Verweſung übergegangen 
vorzuftellen ? 

Dur dieſe über jede natürliche Analogie hinaus— 
gehenden Wunder findet ſich Schleiermacher, trotz des 
am Anfang für „Mles, auch das Wunderbarite”, ge= 
löſten Freibriefs, doh am Ende in nicht geringe Ver— 
legenheit verjegt. Im dieſer weilt er darauf hin, wie 
in mehreren Fällen die Erzahlung von der Art fei, 
„daß man ſich den finnlichen Hergang nicht daraus 
conſtruiren könne" (S. 229). So müßte bei der wun- 
derbaren Speiſung nothwendig zu fehen gewejen fein, 
wie die Borräthe fich vermehrten; aber in den Evan— 
gelten werde nichts darüber gejagt. Bei der Sturm 
jtillung werde Sefu eine Anrede an den Sturm in den 
Mund gelegt, die ganz zwecklos gewejen wäre, „da 


) Glaubenslehre I. S. 47, 1, ©, 259. H. 8. 147, 1, 
©. 474 ff. 
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Elemente feine Dhren haben" (©. 230) '); durchaus 
zweckles erfcheine das Mandeln Jeſu auf dem Meere 
(©. 235): da müffe man ſich die Vorgänge anders 
zufammenfegen. Bedenken wir nun, daß es bei der 
Speifung ſchon Abend, alfo dunfel war, daß das ver- 
meintliche Seewandeln Jeſu in einer ftürmifchen Nacht 
vor ſich ging, wer jteht und für die Nichtigkeit der 
Beobachtung? Ebenſo bei der Verklärung, wo die 
Sünger, der ausdrüdlichen Angabe des Lucas zufolge, 
ſchlaftrunken waren. „Sit aber einmal die Nothwen- 
digkeit da, in mehreren Fällen die Schuld auf vie 
Erzählung zu fchieben, jo hat man das Necht, daffelbe 
auch für andere Fälle anzunehmen, wo ſich das Sitt— 
liche nicht auf reine Weiſe faffen läßt“ (©. 235), oder 
auch, müfjen wir hinzufügen, wo das Phyſiſche gar zu 
weit über jede Analogie hinausgeht. Wenn Schleier 
macher die in folchen Fällen zu treffende Auskunft fo 
bejchreibt, es jet da „zuläffig, die Erzählung zu ergän- 
zen und umzugeftalten, um das Factum zur Anſchauung 
zu bringen“ (©. 231. 238), jo jcheint er eine Art von 


1) Keim (Der geichichtliche Chriftus, ©. 123 ff.) erklärt das 
Wunder der Rettung Jeſu aus dem Sturme als unmittelbaren 
Eingriff Gottes durch die Deffnung, die er fic) vorbehalten habe, 
um in Fällen einer bedenklichen Verwicklung der endlichen. Ur- 
fächlichkeiten die höchiten Weltzwecke zu retten. Cine hübjche 
Borjtelung für Kinder; die aber nicht bios der „immanente* 
Spinoza, fondern auch der trangfeendente Leibnitz belächekt ha- 
ben würde. i 
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Mittelding zwifchen natürlicher und mythiſcher Erflä- 
rung im Auge zu haben, und da hat er freilich jehr 
Recht, wenn er befennt, „Daß wir auch damit nicht 
herauskommen" (©. 224). Daher bevorwortet er zwar, 
„wenn mit der Zeit eine Auskunft über die Genefis 
diefer Erzählungen fich fünde, bet der da8 Wunderbare 
verfchwände, d. h. jene Wirkungen auf Die äußere 
Natur hinwegfielen, welche ganz und gar außerhalb 
der von und anzufchauenden Grenzen der menfchlichen 
Kraft liegen, jo wäre ‚das feine Störung des Glau— 
bens, im Gegentheil der wünfchensmerthefte Ausgang 
unferer Unterfuchungen" über diefen Punkt. „Aber 
das können wir uns nur als Aufgabe hinftellen, die 
erft dann zu löfen jet, wenn wir eine vollftändig fichere 
Theorie haben werben über die ‚Entitehung der drei 
erften Evangelien“ (ein andermal fpricht er von ben 
Evangelienbüchern überhaupt). Doch es ſei „nicht noth— 
wendig, daß fe gelöft werde" (©. 236. 239 ff.). 
Fragen wir: warum ſoll das nicht nothwendig fein? 
fo gibt uns das Geſtändniß Schleiermacher's Licht: 
„auch eine Theorie über die drei eriten Cvangelien, 
die viel Freiheit Tiefe, helfe nicht, weil wir doch im 
Johannes Kana behalten” (©. 224), d. h. ein Wun— 
der, das, wenn auch moralifch nicht undenkbar, doch 
phyſiſch jo weit als nur irgend ein anderes über jede 
Analogie hinausgeht. Bet diefem Zugeſtändniß weiß 
man nur nicht, was man von der Behauptung Schleter- 
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macher's denken foll, daß von den evangeliſchen Wun— 
dergefchichten Diejenigen, die uns phyfiich und moraliſch 
in ber Art dunkel bleiben, dab wir die Schuld diefes 
Dunfels in der Beichaffenheit der Erzählung fuchen 
müſſen, ausſchließlich auf die Seite der Synoptiker 
fallen, mit zwei, aber nur fcheinbaren, Ausnahmen bei 
Johannes. Zur blos ſcheinbaren Ausnahme macht er 
nämlich erſtens die Lazarusgefchichte, durch die ober 
erwähnte, nach feinen eigenen Grundſätzen ungereimte 
Darftellung; und zweitens die Speifungsgefchichte durch, 
die Bemerkung, daß hier Johannes in dem Worte Jeſu 
(6, 26), die Juden feten ihm nachgegangen, nicht weil 
fie Zeichen gefehen, jondern weil fie von den Broden 
gegefjen haben, die Brodbefcheerung felbft der Zahl der 
Wunder entnehme und als etwas Natürliches zu ver- 
ſtehen gebe (©. 238). Aber wenn doch Schletermacher 
jelbjt einräumt, daß die Erzählung die Sache als ein 
Wunder darftellt, fo hätte ſich alfo auch fein Johan— 
ned, troß der von Jeſu gegebenen und von ihm auf- 
gezeichneten Andentung, über die Natur des Borgangs 
gröblich getäufcht, und feine Erzählung bebürfte fo gut 
wie die der übrigen Evangeliften erft einer Zurecht- 
ftelung. Die dritte, wirflihe Ausnahme aber, deren 
Schleiermacher merfwürdiger Weiſe hier gar Feine 
Erwähnung thut, wäre eben das Wunder in Kana, das 
dem vierten Evangelium eigenthümlich umd mit dem 
Lazaruswunder zufammen allein fchon gegen die Be- 
8* 
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hauptung geringerer Schwierigfeit auf Seiten jeiner 
Wundergeſchichten entfcheidend tft. Daß ihm dagegen 
auch. manche von den ſynoptiſchen Wundern fehlen, 
darf man diefem Evangelium nicht zum Vortheil an— 
rechnen, jo lange man es nicht beſſer, als Schleier- 
macher das Fehlen der Verklärungsgeſchichte, begreiflich 
zu machen weth. 

‚Denn man da die Relation (in den drei erſten 
Evangelien) anfieht, urtheilt er, jo findet man zuerit 
dad Wunderbare von den beiden Gejtalten, die als _ 
Moses und Elias bezeichnet werden; dann auch einen 
eigenen Eindruck von der Geftalt Chrifti, welcher einen 
Zuftand anzudenten fcheint, der mit einem vollfommen 
menschlichen Leibe nicht zu vereinigen tft.“ Wenn nun 
eine ſolche Darftellung des Vorfalls auf dem Berge 
im Gange war, und Sohannes fie nicht für richtig 
hielt, fondern „eine ganz andere Vorſtellung hatte, fo 
fonnte er", meint Echleiermacher, „abjichtlich fich der 
Erwähnung derjelben enthalten haben, weil er glauben 
fonnte, fie werde fich jo eher verlieren“ (©. 497 ff.). 
Allein ein Lebensbeichreiber, der über einen Vorfall 
aus dem Leben feines Helden eine falſche Vorftellung 
verbreitet antrifft, würde ſehr zwechwidrig handeln, 
wenn er num ſeinerſeits den Vorfall ganz überginge; 
das einzig Zweckmäßige tft wielmehr, der falfchen Dar- 
ftellung die richtige entgegenzufegen. Das hat der 
vierte Evangelift hier auch wirklich gethan, nur daß 
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ihm das, was er gibt, nicht aus hiftorifchen, ſondern 
lediglich aus dogmatifchen Gründen als das Nichtige 
erſchien; wie von mir an einem andern Drte nach— 
gewieſen worden tft‘). Den Vorgang felbft betveffend, 
begnügt fi Schleiermacher diesmal mit der Bemer- 
fung, „vie Relation nöthige uns eigentlich gar nicht, 
etwas Wunderbares dabei anzunehmen, weil wir ganz 
deutliche Spuren davon haben, dat die Sünger nicht 
in vollfommen wachen Zuftande der Sinne gewejen 
ſeien, fondern in einem halben Zuftande von Schlafen 
und Wachen, woraus fie fih auf Momente heraus- 
riffen; daß Chriftus ſagte, fie follten von der Sache 
sicht reden, könne feinen Grund darin haben, daf fie 
es doch nicht vollftändig gefaßt hatten“ (©. 498). 
Allein was war denn bier jo ſchwer zu faſſen, das 
nicht durch ein paar Worte, die Jeſus daran gewen— 
det, aufzuklären gewefen wäre, wenn, wie Schleier— 
macher die Sache in früheren Jahrgängen feiner Vor— 
lefung darftellte, die Verwandlung der Geftalt Jeſu 
nur eine natürliche „optifche Erſcheinung“, die Him— 
melöjtimme nur die jubjective Deutung diefer Erſchei— 
nung von Seiten der Jünger im mißverftändlichen 
Berichte der fpäteren helfeniitiichen Erzähler, die ver 
meintlichen Mofes und Elias aber nur zwei geheime 
Anhänger Iefu von der Art des Nicodemus waren? 


1) ©. mein Leben Jeſu f. d. d. Bol, S. 549 ff. 
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Aus diefer Veranlaffung jet hier überhaupt bemerkt, 
daß Schleiermacher über die einzelnen evangeliichen 
Wundergefchichten in dieſem letzten Jahrgang feiner 
Borlefung kürzer als in früheren hinweggegangen iſt; 
wenn wir nicht etwa annehmen wollen, die wohlmet- 
nende Hand des Herausgebers habe hier und jonit 
Manches hinweggejchnitten, was eine feinem Meiſter 
nachtheilige Deutung zuließ. Müßten wir diejes ftreng 
tadeln, jo könnten wir auch jenes nicht loben. Je 
weniger biftorifchen Werth die in Rede jtehenden Er- 
zählungen haben, defto mehr haben fie fritiichen. Was 
wir an den Evangelien überhaupt haben, tritt nirgends 
klarer hervor, als an ihren Wundergefchichten. Mer 
aljo jenem auf den Grund fommen will, muB gerade 
diefe Partieen einer genauen Betrachtung unterwerfen: 
wer es nicht thut, der erweckt ven Verdacht gegen Jich, 
daß es ihm nicht ernftlich darum zu thun jet, den 
Evangelien Fritifch auf den Grund zu fommen. Ins— 
befondere über das vierte Evangelium gibt eine gründ- 
liche Erörterung des Einen Lazaruswunders mehr Auf 
ſchluß, als jede andere Betrachtung. Weber dieſes, wie 
über das Wunder in Sana, tft Schleiermacher diesmal 
jehr kurz, über andere, wie die Heilung des Blindgebo- 
renen, ftillichweigend hinweggegangen. Es find über- 
haupt mehr nur allgemeine Geftchtspunfte, die er auf- 
jtellt, um von ihnen aus die Wunder Jeſu denfbar 
zu maden, eine Gtufenreihe vom Leichteren zum 
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Schwereren, in die er fie ordnet. Aber je mehr dieje 
Schwierigkeit fteigt und am Ende der Undenkbarkeit 
gleich wird, deſto dringender wird die Aufgabe, zu 
erklären, woher dergleichen Erzählungen kommen, wie 
das Undenkbare und mithin Unhiftoriiche in denjelben 
entitanden tft. Hier iſt der mythiſche Gefichtspunft 
angezeigt: nur aus dem Zufammenwirfen des in der 
Perſon Jeſu gegebenen geichichtlichen Moments mit 
dem in der meſſianiſchen Erwartung imd weiterhin in 
den Dorftelungen und Beftrebungen der neuen Ge— 
meinde gegebenen idealen find die evangeliſchen Wun— 
dergejchichten zu begreifen. Schleiermacher fieht diejen 
Meg, aber als einen Weg, der zum Berderben führt, 
und den er fich darum hütet, einzufchlagen. „Da die 
Evangelien“, jagte er in einem frühern Jahrgang, „Die 
unjere einzige gefchichtliche Duelle über Chriftum find, 
mit mehr oder weniger Nachdruck Wunder von ihm 
erzählen, jo muß unſer Urtheil über die Wunder ein 
folhes fein, wodurch die Glaubwürdigkeit der Evans 
gelten nicht amgetaftet wird; denn ſonſt fiele unfer 
Glaube an die Perfon Chrilti, und er würde und ein 
mythiſcher“! 

Da nun aber für Schleiermacher, in Folge ſeiner 
Abneigung, den rechten Schlüſſel anzuwenden, doch gar 
zu viele von den evangeliſchen Wundergeſchichten ver⸗ 
ſchloſſen bleiben, fo verſucht er es nachträglich noch mit 
einem faljchen, mit einer „Hülfslinie“, wie er jagt, die 
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fi) bier noch ziehen laſſe. Die beiden Auferften 
Punkte in Betreff der evangelifchen Wunder feiern näm— 
lich auf der einen Seite ſolche, wo Jeſus von feiner 
Perfon aus auf andere Menfchen mit vollfommener 
Sicherheit des Erfolges wirft, andererſeits folche, wo 
er die Wirkung nicht von ſich ableitet, jondern nur als 
Grhörung feines Gebets von Seiten Gottes betrach- 
tet. „Zwiſchen beiden Punkten finden wir aber 
noch folhe Wunder, wo und das Wunderbare in - 
dem Erfolg bedingt ericheint durch ein Vorherwiſ— 
fen‘. Wenn wir nun bei einer Wundergefchichte ges 
nöthigt find, uns eine Hypotheſe zu machen, wie die 
Elemente der Begebenheit in der Wirklichfeit anders, 
als e8 in der Erzählung dargeftellt ift, zuſammen— 
gehangen haben mögen, was bei allen Wundern, die 
aus dem Kreife der Einwirkung auf Menjchen heraus: 
gehen, der Fall ift, „jo it“ (ich verbeffere bier dem 
ſchlecht redigirten Tert ©. 241) „die Schwierigkeit 
geringer, wenn wir nur auf ein ſolches Vorherwiſſen 
zu gehen brauchen und an eine folche Unigeftaltung 
der Erzählung denken fönnen, dab dieſes der Haupt— 
punft wird; denn bier fommen wir auf ein Gebiet, 
wo wir auch wieder Analogie haben‘. Nämlich „es 
gibt Erfahrungen von einem eben foldhen Wiffen un 
Nichtwahrgenommenes, und doch einem Wifjen, das 
eine gewiffe Sicherheit hat und fich auch bewährt.“ 
Schletermacher denkt hier an die Erfeheinungen des 
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magnetiſchen Hellfehens, das für ihn, wie wir aus ſei— 
nen Briefen wiffen, eine ausgemachte Sache war. 
Unter dieſen Gefichtspunft ftellt ev num, wenigſtens 
vermuthungsweife, die Stilhung des Sturms (©. 242), 
und wie eö fcheint auch den Fifchzug des Petrus, wenn 
er jagt, da „lafje fich nicht abftreiten die Möglichkeit 
des menschlichen Wiſſens Chriftt um das Daſein der 
Fiſche am jener Stelle” (©. 235); wofern hierunter 
nicht gar eine gewöhnliche Sinneswahrnehmung ver 
ftanden iſt. Ebenſo Kegt bei der Gejchichte vom Sta— 
ter nach Schleiermacher „das Wunderbare in dem 
Wiſſen Chriſti um etwas Zufälliges von ihm Ent- 
ferntes und (ſinnlich) nicht Wahrgenommenes”, näm— 
lich daß der Fiſch an dem Orte war und daß er die 
Münze verichludt hatte (©. 241). Aber wenn doc, 
nach Schleiermacher's eigenem früheren Geſtändniß, 
das Anbeißen des Fiſches gerade am der Angel des 
Petrus nur Folge einer übernatürlichen Einwirkung 
fein fonnte, jo reicht alſo Schon hier jener Fümmerliche 
Nothbehelf nicht aus. Und nun befchränft ihn über- 
dies Schleiermacher jelbft durch Die Bemerkung, ein 
jolches Vorherwiſſen Chriftt können wir nur auf Er- 
folge beziehen, die, wenn auch zufällig und jelten, doch 
natürlicherweife möglich waren, wie jene Umftände mit 
den Fifchen; aber nicht auf ſolche Erfolge, die, wie die 
Vermehrung der Nahrungsmittel bet der Speiſungs— 
gefchichte, „außerhalb der Geſetze der Erſcheinung 
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lagen“. Man fieht, Schleiermacher hat feinen Dietrich 
auch an der ihm beſonders fatalen Speiſungsgeſchichte 
probirt, und da ift er ihm abgebrochen. 

Ein jeltfames Licht fallt auf Schleiermacher's An— 
ſchauung von Jeſus noch von zwei Fragen aus, die er 
zum Schluffe ferner Betrachtungen über die Wunder 
Jeſu aufwirft. „Warum“, fragt er, „hat Chriltus 
von jeiner Wunderfraft nicht Gebrauch gemacht in dem 
Moment, wo jein Leben in Gefahr war, bis zur leb- 
ten Katafteophe " (©. 224. 242) Wir antworten 
natürlich: weil er eme ſolche Wumderfraft gar nicht 
beſaß; vielmehr aber kann uns bei unjerer rein menjch- 
lichen Anfiht von der Perfon Jeſu eine ſolche Frage 
gar nicht einfallen: dab fie Schleiermacher'n hier ein- 
fällt und von ihm durch eine weit hergeholte moraliiche 
Beweisführung beantwortet wird, zeigt eben, daß jene 
Anſchauung von Jeſu nicht Die von einem wahren 
Menjchen it. Die andere Frage betrifft das „Worher- 
ſehungsvermögen Chrifti”: warum er das nicht in 
Wirkſamkeit gejegt habe, um diejenigen Menjchen her- 
auszufinden, bie, vielleicht in der Ferne lebend, für 
jene Einwirkung die empfänglichiten waren, fich dann, 
mit Mebergehung der ftumpferen in der Nähe, aus- 
Ichlteßlich an fie zur wenden und dadurd ein viel guö- 
Beres Nejultat zu erzielen? (©. 248.) Dies läßt zwar 
eine mehr natürliche Auffaffung zu; doch in Verbin- 
dung mit jener andern Frage und mit den Ver— 
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muthungen darüber, wie ſich das Leben Jeſu geital- 
tet haben würde, wenn er dieſe höheren Fähtgfeiten 
in's Spiel geſetzt hätte, erinnert es uns an das ſcho— 
faftiiche Problem, wie es wohl gegangen fein möchte, 
wenn ed dem Sohn Gottes beliebt hätte, als Kürbis 
auf die Welt zu fommen. 

Bon der äußeren Seite des Lebens Jeſu geht 
Schleiermacher fofort auf die innere über und handelt 
bier nach einander von feiner lehrenden und gemein- 
ſchaftbildenden Thätigfeit. Leicht möchte dies der vor— 
züglichſte Abjchnitt der Schleiermacher'ſchen Vorleſung 
ſein, ſofern bier außer feinem Scharfſinn, dem Die 
feinften Unterjchiede nicht entgehen, zugleich jener 
Spürſinn fich bethätigt, der, von einer lebendigen Ein— 
bildungskraft unterftüst, die entlegeniten Verhältniſſe 
fich zu vergegenwärtigen und daraus fruchtbare Ergeb- 
niffe zu gewinnen weiß; während die dogmatifch=Fri- 
tiſche Befangenheit zwar auch hier jene Vorzüge ſchmä— 
lert, doch fie nicht jo, wie in den zuletzt Durchwanderten 
Partieen, in den Hintergrund ftellt. 

Die Lehrthätigkeit Sefu betreffend, beitreitet Schleter- 
macher mit mehr Grund die Unterfcheidung zwiſchen 
einer exoterifchen und eſoteriſchen Lehrart, als Die 
zwifchen der Lehre Chriftt und einer exit ſpäter auf— 
gekommenen Lehre von Chrijto, jofern er die letztere 
Behauptung hauptjächlich dadurch zu entkräften ſucht, 
daß er die johanneiſchen Chriftusreden als wirkliche 
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Reden Jeſu vorausfegt. Von den Unterfcheidungen, 
die er jelbft in Betreff der Lehrart Jeſu macht, find 
befonders zwei: von Wichtigkeit. Nämlich den Urfprung 
des Vorgetragenen anlangend, wird das, was Jeſus 
als Eigenes vortrug, von demjenigen unterſchieden, 
was er als Gegebenes aus der herrjchenden Voritels 
ung aufnahm und nur etwa auf eigenthinmliche Weife 
näher beitimmte; wobei man jehr genau aufmerfen 
müſſe, wo das Gegebene aufhört und die eigene Lehre 
Jeſu beginnt. Damit verwandt ift in Bezug auf Die 
Richtung der Reden Jeſu die Unterfcheidung zwifchen 
directer und indireeter Darftellung, d. h. ob Sefus im. 
einer Rede rein nur herausſtellen will, was in feinem 
Innern lebt, oder ob er auf etwas Vorhandenes zielt, 
ſei es, dab er e8 befämpft, oder fich dagegen verthei= 
digt. Hier ergibt fi der Kanon: „Ie mehr die 
Reden Chrilti apologetifch oder polemifch ſind, deſto 
weniger Sicherheit iſt, daß wir ſeine eigene Ueberzeu— 
gung unmittelbar aus ſeiner Rede entnehmen können; 
je mehr hingegen die Rede Chriſti aus ſeinem Innern 
hervorgeht, ohne Beziehung auf die Vorſtellungen An— 
derer, deſto mehr muß ſie Ausdruck ſeiner innerſten 
Wahrheit und Ueberzeugung ſein“ (S. 258). In die— 
ſen beiden Unterſcheidungen und den daraus gezogenen 
Auslegungsregeln hat ſich Schleiermacher zwei Vor— 
richtungen zubereitet, womit es ihm nicht ſchwer wer— 
den kann, jeden ihm etwa mißliebigen Beſtandtheil 
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defjen, was die Evangelien als Lehre Sefu geben, bei 
‚Seite zu Ichaffen. Zugleich weiß er dieſen Unterfchet- 
dungen neue VBortheile für das johanneiſche Evange— 
lium abzugewinnen, jofern in diefem die directe Daritel- 
lung, wie in den ſynoptiſchen die imdireete, insbeſondere 
polemifche, vorherriche, und ſofern durch die Genauigkeit, 
womit es, befonders in Bergleichung mit dem Matthäus⸗ 
evungelium, die jedesmaligen Beranlaffungen der Reden 
Jeſu angebe, die Beurtheilung, wie weit darin das Eigene, 
wie weit das blos Aufgenommene gehe, weſentlich er— 
leichtert ſei. Die Einſicht, gegen die ſich Schleierma— 
cher verſchließt, daß die directe Lehrart im vierten 
Evangelium nur der Entwicklung des Logosdogma des 
Evangeliſten dient, und daß mit den Reden hier auch 
deren Veranlafſungen frei componirt ſind, hi freilich 
‚der Sache eine andere Geftalt. 

In Bezug auf den Inhalt der Lehre Jeſu umter- 
ſcheidet Schleiermacher die Lehre von ſeiner Perſon 
von der Lehre von ſeinem Berufe. Daß er die erſtere 
voranſtellt, iſt ſchon eine Wirkung von dem Ueberge— 
wicht, das bei ihm die Lehrart des vierten Evange— 
liums behauptet. Und wenn er nun zunächſt ent— 
wickelt, wie ſich Jeſus als den Verheißenen darſtellte, 
iſt es ein offenbarer Fehler, daß er dabei hauptſächlich 
von johanneiſchen Stellen ausgeht. Hier gibt ihm 
gleich die erſte, die er in nähere Betrachtung nimmt, 
Gelegenheit, feine Ausbaggerungsmaſchine zur Entfer— 
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nung hinderlicher Stüde aus dem exegetifchen Fahr— 
waffer in Thätigkeit zu fegen. Wenn nämlich Joh. 
5, 45 f. Jeſus fagt, Mofes habe von ihm gefchrieben, 
fo wäre dadurch, wenn man es buchjtäblich nehmen 
wollte, jede Unterfuchung über die Aechtheit des Pen— 
tateuchs niedergeichlagen, da Sefus von demfelben als 
einem Werke des Moſes fpricht. Nach Schleierma— 
cher jedoch „Eonnte das Chriftus fagen, ohne über den 
Autor eine Unterfuchung angeftellt zu haben, indem er 
fich der allgemein üblichen Bezeichnung des Buchs be= 
diente; er vedet nicht vom Menfchen, fondern von dem 
Buche, ohne irgend eine Heberzeugung zu haben über 
die Fritifchen Fragen nach dem Berfaffer der Bücher“ 
(©. 264). Durchaus verwechjelt hier Schleiermacher 
Unterfuchung mit Weberzeugung: allerdings eine kriti— 
ſche Unterfuchung über die Nechtheit des Pentateuchs 
hatte Jeſus — bier handelt es fich ja aber vielmehr 
nur um den vierten Evangeliften — nicht angeftellt; 
darum konnte er aber doch eine fehr fefte Ueberzeu— 
gung haben, dab Moſes der Verfaſſer diefer Bücher 
fet, und er muß fie gehabt haben, da fonft diefe Bü— 
cher für ihn die hohe prophetifche Auctorität wicht hät- 
ten haben fünnen, die er ihnen beilegt. Wie Schleier- 
macher die Etellung Jeſu zu der altteftamentlichen 
Weiffagung überhaupt auffaßt, und wie weit wir fei- 
ner Auffaſſung beipflichten können, davon iſt ſchon 
oben die Rede gewejen. 
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Weiter ſtellt ſich Jeſus in den Evangelien dar als 
den von Gott Gejendeten. Auch dies wird von 
Schletermacher vornehmlich an der Hand des vierten 
Evangeliums entwidelt, wo er vor Allem die von einer 
Präeriftenz handelnden Ausiprüche auf die fchon früher 
von und beleuchtete Weiſe aus dem Wege zu räumen 
fucht, während er eine Anzahl fügſamerer johanneticher 
Stellen geradezu in die Sprache feiner: Glaubenslehre 
überſetzt. Sagt der johannetfche Chriftus 5, 19., der 
Sohn könne von fich felbft nichts thun, fondern nur, 
was er den Vater thun fehe, fo heißt dies: „Sein 
Gottesbewußtjein jet ftetig, und aufer demfelben ſei 
er Null“. Daß er fih 3, 13. 6, 46., als den bezeich— 
net, der bei Gott oder im Simmel ſei, iſt ebenfalls 
„nur die Stetigfeit des Gottesbewußtſeins“ (©. 281). 
Die Erklärung Jeſu 6, 44., Niemand könne zu ihm 
fommen, wenn ihn nicht der Vater ziehe, bejagt, „daß 
die Annahme oder Nichtannahme feines Nufs mit ab- 
hänge von der Art, wie der Menfch fowohl von der 
Naturſeite afficirt, als durch die übrigen gefelligen, 
von der MWeltregierung ausgehenden Verhältniſſe be— 
ftimmt ift“ (©. 303). Seine Sendung führt Iefus 
nicht, wie die Propheten des alten Teftaments, auf 
einen einzelnen, einmal an ihn ergangenen Ruf zurüd. 
Wenn er fich gleichwohl als einen Gottgefandten gibt, 
„io fönnen wir e8“, nad) Schletermacher, „nicht anders 
verftehen, als daß es mit im die natürliche Entwidlung 
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feines Selbſtbewußtſeins gehört hat” (S. 282). Allein 
fo ftellen fich wenigftens die Evangeliften die Sache 
nicht vor, am wenisften der vierte. Der geborene 
Gottesjohn, der fleiſchgewordene Logos, bedurfte Feiner 
bejondern Berufung weiter; aber fein Bewußtſein war 
auch von Haufe aus ein anderes als das aller übrigen 
Menichen. Daß die Herausdeutung einer allmähligen 
menſchlichen Entwidhung des Selbſtbewußtſeins Jeſu 
aus einer johanneiſchen Stelle (5, 20) auf einer gera= 
dezu ſchwindelhaften Exegeſe beruht, it ſchon oben ges 
zeigt worden. Wenn Jeſus fich als den Sohn Gottes 
bezeichnet, jo denft Schleiermacher dabet an den Hebr. 
3, 5 f. aufgeltellten Gegenſatz zwiſchen dem (erwachſe— 
nen) Sohn ald demjenigen, der im Zufammerhang des 
väterlichen Willens it, und dem Knecht, der außerhalb 
defjelben Iteht (©. 108. 287). Und wenn Sefus Gott 
zunächſt zwar als feinen, abgeleiteterweiſe aber auch 
als den Vater derer darſtellt, die an ihn glauben, ſo 
jet er damit nach Schleiermacher „den Begriff des 
Hausweſens an die Stelle des Begriffs eines Staats, 
und Das bat entfcheidenden Einfluß auf die Darftel- 
fung des ganzen Verhältniſſes zwiſchen Gott und den 
Menſchen“ (©. 297). 

Den Beruf Jeſu formulixt Säle ganz 
johanneiſch (5, 26 vol. mit 15, 4 ff.) ald die Mitthet- 
lung ded in ihm geſetzten göttlichen Lebens, deſſen 
Aufnahme von Seiten des Menschen der Glaube tft. 
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Sofern, aber der Einzelne dieſes yon Chrifto ausge- 
hende Leben nur aufnehmen kann als Mitglied der 
durch Chriftum geitifteten Gemeinſchaft, jo unterjchet- 
den ſich hier zwei Geiten oder Elemente: „das exfte, 
die Lebensgemeinſchaft eines Ieden mit Chrifto, wol— 
len. wir das myſtiſche Element nennen, das andere, 
die Gemeinſchaft der Gläubigen unter fich, das Firch- 
liche" (©. 310). 

Nach der legteren Seite follte die von Jeſu geitif- 
tete Gemeinschaft nicht ſelbſt politifcher Art, aber mit 
jeder politifchen verträglich jein. Im Verhältniß zu 
der altteftamentlichen Religionsgejellichaft hat er die 
feinige zwar von der theofratifchen Form gänzlich 
gejondert, aber das moſaiſche Geſetz nicht auflöfen 
wollen, d. h. nad) Schleiermacher’8 Deutung, es ſollte 
weder von ihm noch von fonft jemand Einzelnem durd) 
einen willkürlichen Act aufgehoben werden, bis dieje— 
nige Begebenheit einträte, durch welche die Beobach— 
“tung defjelben von felbft unmöglich wurde: die Zer— 
ftörung Ierufalems und des Tempels. Indem aljo 
Jeſus mit feiner Gemeinfchaft zunächſt noch innerhalb 
des Judenthums blieb, hat er doch diefe anfängliche 
Geftalt derfelben nur für die erfte Entwicklungsſtufe— 
erklärt, welcher noch eine andere folgen müſſe, deren 
Eintritt er duch das Zerfallen der jüdischen Theofra- 
tie in Folge der Zerftörung SIerufalem’s bedingt 
dachte. Aber auch für jenen Interimözuftand hat er 
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das Geſetz auf feine urfprüngliche Form zurückgeführt, 
und alle phartfätichen Zuſätze zu demfelben Für Ver 
derbniß erklärt, weil fie theils durch die Unmöglichkeit 
der Erfüllung den Volksgeiſt niederdrüdten, theils eine 
Richtung auf das Meuferlihe mit fi brachten 
(©. 312-318). | 
Was in der hriftlihen Gemeinde von threm Stif— 
ter aus, alſo nad) der von Schleiermacher jogenannten 
myſtiſchen Seite, mitgetheilt wird, tft das ewige Le— 
ben, das aber nach johanneiſch-Schleiermacher'ſcher 
Darftellung nicht blos als etwas Zufünftiges, ſondern 
ebenfo ſchon Gegenwärtiges zu denfen iſt (©. 361). 
Wie Iefus das Einheitsprinzip der von ihm geftifteten 
Gemeinſchaft ift, fo finden fi nun aber Ausſprüche 
von ihm, wo er auch der feiner Gemeinjchaft feind- 
lichen Welt ein ähnliches Einheitsprinzip zuzuſchreiben 
ſcheint: den Fürften dieſer Melt oder den Teufel, dem 
wohl auch ein Kreid untergenrdneter Dämonen beige 
geben wird. Gegen dieje ihm dogmatiſch widerwär— 
tige Vorſtellung läßt nun Schletermacher begreiflich 
alle ſeine Maſchinen ſpielen, um ſie auch in ihrer 
exegetiſchen Wurzel auszurotten. Bald ſoll Jeſus, 
wenn er vom Teufel und von Dämonen ſpricht, nur 
hypothetiſch reden (Matth. 12, 26 ff), bald ſich nur 
einer gegebenen Vorſtellung bedienen, ohne ſelbſt eine 
Lehre" aufzuſtellen (Matth 13 19 IH D, AK 
Ioh. 8, 43 f); wenn er, von den Däntonen ausge- 
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hend, weiterhin vom Teufel fortfährt, ſoll dies eine 
Auflöfung der erſteren Vorftellung in die letztere fein 
Matth. 12, 25 ff), und wenn er einmal, nachdem 
vom Catan die Rede gewejen, von der „gefammten 
Macht des Feindes“ fpricht (Cure. 10, 19), fo fell es 
ſcheinen, als wolle Jeſus den Begriff des Satan auf 
den allgemeineren der Feindjeligfeit gegen das Gottes- 
reich zurückführen (S. 331344). In ähnlicher Art 
wird, wo ed fih um die Ausbreitung der Gemeinde 
Jeſu und um feinen Tod als Bedingung derſelben 
handelt, gegen die Darftellung dieſes Todes als eines 
Berföhnungstodes operirt. Daß er gekommen fet, zu 
dienen und jeine Seele als Löfegeld für Viele hinzu: 
geben Matth. 20, 28), fol nur heiken, daß fein gan- 
368 Leben mit Dienftleiftung hingehe und zuletzt auch 
„oaraufgehen” werde, daß Freimachen die Tendenz 
jeined Lebens bis zum Tode, nicht aber eine befondere 
Wirkung von diefem ſei. Ebenſo wird in den Ein- 
jegungsworten bei Matthäus der Zuſatz beim Blute: 
vergofjen zur Vergebung der Sünden (26, 28), chica— 
nit: man wiſſe nicht, ob es auf das „dies“, den Be— 
der Weind, oder auf das Blut gehe (mas auch, ba 
beide gleichgefeßt werden, einerlei ift), warum es blos 
beim Wein und nicht ebenfo beim Brod ftehe; auch 
erkläre Jeſus (Soh. 13, 10.) die Jünger ſchon vor fei= . 
nen Leiden für rein, was fie nicht hätten fein fünnen, 
wenn erſt fein Tod die Vergebung der Sünden ge- 
9* 
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bracht hätte (©. 346 f.). Im dergleichen eregetijchen 
Mandvern ift Schleiermacher nicht einmal originell: 
alles das ift von den Socinianern bis auf die Ratio- 
naliften herunter zum Ueberdruß ſchon da geweſen. 
Was den Abſchluß der gegenwärtigen Weltordnung 
betrifft, jo fand Sefus unter feinen Volksgenoſſen die 
Borftellung von einem Gericht über die Välfer, in 
Verbindung einerſeits mit der Erjcheinung des Mej- 
ſias, andererſeits mit der Auferftehung der Todten. 
Nun Halt ſich Schleiermacher daran, daß dieſe letztere 
Borftellung von Jeſu an mehreren Stellen (bei Io= 
hannes) in's Geiſtige hinübergezogen werde, jeine Re— 
den vom Gericht aber theils (Matth. 25) einen über— 
wiegend paraboliſchen Charakter haben, theils (bei Jo— 
hannes) das Gericht als ein fortgehendes darſtellen: und 
„jo tritt mir”, erklärt er, „aus den Reden Chriſti feine 
Art von Gewißheit entgegen, daß er von ſolchem all- 
gemeinen, mit der Beendigung der menjchlichen Dinge 
verbumdenen Gericht eine beitimmte Weberzeugung ge— 
habt habe, alfo auch nicht eine ſolche von einer per- 
ſönlichen Wiederfunft, wie wir fie nur in parabolifchen 
Neden Chriſti ausgeiprochen finden; fondern als be- 
ſtimmte Meberzeugung Chriftt finde ich nur ausgeſpro— 
hen diejes fortgehende Gericht, welches in der Ent 
wicklung des Reiches Gottes felbft ftattfindet“ (©. 358). 
Allein ſelbſt von dem johanneifchen Chriftus iſt dies 
zu viel behauptet, indem auch diefer, neben der geiftt- 
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gen Auferftehung und dem fortwährenden Gericht, die 
zufünftige leibliche Auferftehung und das fette Gericht 
beftehen läßt. 

Zu der gemeinfchaftbildenden Thätigfeit, wie fie 
Jeſus während ſeines Lebend entfaltete, rechnet 
Schleiermacher, um der befannten johanneifchen Stel— 
len (3, 22. 4,1.) willen, außer dem Süngerfammeln 
auch das Taufenlaffen; wo dann der nach der Auf- 
eritehung ertheilte Taufbefehl Matth. 28, 19 als 
Anordnung des Taufend auch außerhalb des jüdiichen 
Gebiets gefaßt wird (©. 363 f). Was aber die Aus- 
wahl der Sünger betrifft, jo tft Alles, was Schleier— 
macher hierüber aufftellt, durch einen jeltiamen Seru- 
pel wegen: des DVerrätherd Judas bedingt. Daß Jeſus 
die Zwölfe nicht auf einmal ausgelefen, was man 
nad Stellen wie Marc. 3, 14. Luc. 6, 13. glauben 
fönnte, erhellt freilich jchon aus den Berufungsgefchich- 
ten Einzelner, wie der beiden Brüderpaare (Matth. 4, 
18 ff.) und des Matthäus Matth. 9, 9 f); für 
Schletermacher noch mehr aus den entiprechenden Er— 
zählungen bet Sohannes (1, 35 ff.). Aber er geht fo 
weit, zu behaupten, die Zwölfzahl habe fich zufällig 
gemacht, und erft nach dem Tode Jeſu haben Die 
Sünger darauf Werth zu legen angefangen (©. 372). 
Dafür wird zwar allerlei vorgebradht: eine Nüd- 
fiht auf die Zahl der Stämme würde in Jeſu 
eine allzu jüdische Denfart vorausjegen; auch ſeien ſeit 
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dem Gril die Stämme gar nichts Wirfliches mehr ge- 
weien u. dgl. Um fo mehr jedoch waren fie etwas 
Ideales geworden, und damit die Möglichkeit gegeben, 
auch einem geiftig und im weiteren Umfang gedachten 
Iſrael jene Zahlgrundlage zu geben. Das find aber 
auch Schleiermacher's eigentliche Gründe nicht, fondern, 
wie jchon angedeutet, eine Solgerung, die ſich aus der 
Wahl des Verrätherd Judas zu ergeben jcheint. Wenn 
man ſich eine beitimmte, von Chrifto ausgehende 
Apoſtelwahl denke, fo bleibe das Dilemma: entweder 
hat er nicht gewußt, was in Judas war, oder, wenn 
er ed wußte, jo hat er den Judas ſelbſt in's Verder— 
ben gezogen. Für und nun würde der erfteren An— 
nahme fein Bedenken entgegenftehen, da die Gefchichte 
lehrt, wie manche der ausgegeichnetften Menfchen ſich über 
Einzelne aus ihrer nächſten Umgebung getäufcht haben, 
wir überdies nicht wiſſen, wie weit und wie lange 
fi) Iejus über Judas getäufcht und welche Gründe 
er gehabt haben mag, als er ihn vielleicht bereit3 durch— 
Ihaute, ihn doch nicht fofort von fich zu entfernen. 
Aber Schletermacher kann das nicht annehmen; denn, 
jagt er, „ed würde nicht ftimmen mit dem ausgezeich- 
neten Grade von Beicheidwiffen um das Innere des 
Menjchen, welches wir nothwendig in ihn hineindenfen 
müffen, wie es auch Johannes (2, 25) ſagt“ (©. 370). 
Aber diefe in Jeſum hineinzudenfende Menfchenfennt- 
niß als eine abfolnte, jeden Irrthum ausſchließende zur 
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faſſen, iſt Schleiermacher lediglich durch feine dogma— 
tiſche Vorausſetzung genöthigt, die im einer geichicht- 
lichen Stage feine Gültigkeit hat. So nimmt er denn 
bei dem Anſchluß der Apoftel an Jeſum einen verfchte- 
denen Grad des Zuthuns von feiner Seite an, d. h. 
die. einen habe Jeſus mehr felbft berufen, die andern 
mehr nur an fich herankommen lafjen, und bet Judas 
insbeſondere „müfjen die Umftände ſolche gewejen fein, 
dab ſich Chriftus hätte auf eine ganz beftimmte Weife 
weigern müfjen, wenn Judas nicht hätte unter die 
Zwölfe fommen ſollen; was zu thun ihm feine Men: 
ſchenkenntniß fein hinceichender Grund war, weil diefer 
nicht allen verſtändlich geweſen wäre” (©. 370 f.). 
Man Fönnte Schleiermacher aus jeinem eigenen Stand- 
punft heraus fragen, ob denn ein fo paſſives Verhal— 
ten bei einer jo wichtigen Angelegenheit, wie die Aus— 
wahl der Zwölfe war, mit der „eigenthümlichen Digni— 
tät Chriſti“ zufammenzudenfen jet? in der That je 
doch kann eine fo jeltiame Auskunft, zu der. fid 
Schleiermacher durch feine VBorausfeßung über die Per- 
ſon Jeſu gedrängt findet, nur ein weiterer Grund für 
und fein, dieſe Borausfegung zurückzuweiſen. 

Der Ausfendung der Zwölfe noch bei Lebzeiten 
Jeſu den Zwed einer Vorübung unterzulegen, fieht 
fi) Schleiermacher dadurch verhindert, daß auch von 
den Jiebenzig Iüngern eine folche Ausjendung gemel- 
det wird, die er doch nicht wie die Zwölfe ald einen 
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abgejchloffenen Kreis mit bejonderer Beitimmung be= 
trachten kann. Dies bewegt ihn, bei beiden Ausjen- 
dungen eine andere Abficht zu vermuthen. Nämlich 
„je mehr der Totaleindrud, den Chriftus von feinen 
Berhältniffen hatte, der einer ruhigen Entwicklung 
war, defto weniger konnte er Beranlaffung haben, eine 
Aenderung in feiner gewöhnlichen Praxis vorzunehmen, 
daß die Apoftel ihn bei feiner Lehrthätigkeit umgaben 
und begleiteten; wenn ihm aber die Entwicklung ges 
fährdet jchten, jo kann er auch leicht den Wunſch ges 
habt haben, die Verkündigung felbit erft auf einen ge— 
wiffen Punkt zu bringen, ehe die Kataftrophe ein- 
träte”. Da konnten Zeitpunkte fommen, „wo er an 
jeiner eigenen perjönlichen Thätigfeit nicht genug hatte, 
jondern wo er wünfchte, dab das Gefchäft der Ver- 
kündigung des Neiches Gottes gleichzeitig an mehreren 
Drten des ganzen Umfangs des jüdiſchen Landes bes 
trieben werden fünnte, wo er alfo ein befchleunigtes 
Reſultat wünjchte. So laſſen fich die Ausfendungen 
in MWebereinftimmung mit allem Webrigen erklären, 
aber näher läßt fich nichts Sicheres darüber jagen“ 
(©. 382). 

An diefer Stelle wirft Schleiermacher einige inter 
effante, die Abficht und Handlungsweiſe Jeſu betrefs 
fende Fragen auf. Dergleichen pragmatifche und pſy— 
cheologiiche Betrachtungen find bei ihm allmal vortreff⸗ 
ih, voll Scharfblids und auch hiſtoriſchen Sinnes; 
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wie denn überhaupt Alles vortrefflich ift, wo nicht 
dogmatiſche Befangenheit oder üble eregetifche Gewohn- 
heit in's Spiel fommt. Wir können nicht behaupten, 
jagt er, vielmehr ift das Gegentheil wahrfcheinlich, daß 
während des Lebens Sefu ſchon eine organifirte Ge— 
meinjchaft jeiner Jünger beftanden habe. Da fragt 
ih, ob er auch bei längerem Leben die Fäden nid) 
näher zufammengezogen und das Vorbereitete in eine 
wirkliche Form gebracht haben würde? Als Gründe, 
die ihn während der Dauer jeined Lebens davon ab- 
hielten, fönnen wir und denfen, dab er weder die 
eigene Kataftrophe durch Stiftung einer förmlich or— 
ganiſirten Gefellichaft, noch die nationale durch Unru— 
ben, die eine jolche Stiftung erregen mußte, beichleu- 
nigen wollte. Geſetzt nun aber, Jeſus hätte dieſe Ab— 
haltungsgründe nicht gehabt, was würde er da wohl 
gethan haben? was ſchwebte ihm in Bezug auf die 
von ihm gegründete Gemeinſchaft vor? „Er wollte“, 
antwortet Schletermacdher, „das Geſetz nicht aufheben, 
alfo hat er auch den Tempeldienft nicht aufheben wol- 
fen, folglich würde er auch feine Anhänger ebenjo bei 
dem Tempeldienft gelajien haben, wie er jelbit an dem— 
jelben Theil nahm“. Seine Anhänger würden ſich 
vorerft haben begnügen müffen, ſich an Die Synago— 
geneinrichtung anzuſchließen, wie fie hernach wirklich 
thaten; und hätte das Chriftenthum ohne den Bruch 
mit dem Sudenthum, der in der Hinrichtung Jeſu 
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lag, weitere Fortichritte gemacht, fo würde auch ‚die 
eigentliche Tempeljchule in Serufalem zum Theil chrifte 
(ih geworden fein. „Der eigenthümliche Geiſt dieſer 
Gemeinjhaft würde darin beftanden haben, das Nie 
tuale, Gejetliche, Geremoniöfe ald ein rein Nationaies 
anzufehen, und das Neligiöie auf das Fundament zu 
gründen, Das in der Perſon Jeſu lag“. - So hätte jich 
die Sache ſchon vrganifiren können während ſeines 
Lebens, und hätte er nicht die Katäftrophe, und zwar 
die nationale ‘mehr noch als Die perjönliche, vermei- 
den wollen, jo würde er es jo eingeleitet haben 
(©. 385—387). 

Die Frage, die Schletermacher fofort ftellt: auf 
welche Weife die Kataltrophe des Geſchicks Jeſu her- 
beigeführt worden ſei (S. 387), bezeichnet einen, der 
wichtigften Punkte für die Entſcheidung zwiſchen den 
Synoptifern und Johannes, und es liegt daher Alles 
daran, daß nichts zu Gunften des einen Theils ſchon 
vorausgeſetzt, jondern rein darauf gejehen wird, nad 
‚welcher Darſtellung ſich der wirkliche Hergang natür- 
licher denfen läßt. Sehen wir nun, wie Schleierma- 
her von den drei erften Evangelien jagt, fie geben 
und in dieſem Stüde ſowohl zu viel ald zu wenig: 
„gu wenig, weil, wenn wir das vierte nicht hätten, fein 
Mensch zu einer Anfchauung von dem eigentlichen 
Sachverhältniß kommen fünnte”, da fie inöbefondere 
„nur von Einer Anwefenheit Chrifti in Jeruſalem 
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wiſſen“; aber auch wieder zu viel, „weil ihre Angaben 
fi) nicht in den Faden des Evangeliums Schannes 
einreihen laffen, da zu wenig über das Chronologiſche 
jener Evangelien feſtſtehe“ (©: 388): fo ift klar, daß 
er die hiſtoriſche Glaubwürdigfeit des johanneiſchen 
Berichts ſchon ald entfchieden voraußfegt, da nur unter 
diejer Vorausſetzung der ſynoptiſche als unvollitandig 
erfcheint. Es iſt jeitvem von Baur überzeugend nach— 
geiwiefen worden , daß die Darftellung, welche die drei 
eriten Evangelien von der Entwidiung der Verhält— 
niffe Jeſu geben, für ſich ganz befriedigend ift und 
jeder Ergänzung aus dem jogenannten Pragmatismus 
des Johannes nicht blos entbehren kann, jondern durch 
fie nur in ihrem natürlichen Gange geftört wird. Und 
wenn und Schleiermacher an Johannes ald den einzig 
rechten „Leiter“ hier auch Deswegen verweiſt, weil die 
Andern, „wo ed auf die Ausmittelung einer Steige: 
rung” (der Spannung in den DVerhältniffen Jeſu) 
„ankomme“, wegen Mangel an chronologiſcher Drd- 
nung kaum benugt werden können, „wogegen bei Jo— 
hannes eine pragmatifche Tendenz hierauf unverfenn- 
bar fei" (©. 380 f.): fo hat auch hier Baur in's Licht 
geftelft, wie in der Darftellung des vierten Gvange- 
liums, ftatt einer ſolchen Steigerung, die Verhältniſſe 


1) Kritiſche Unterfuchungen über die Fanon. Evangelien 
©. 189 ff. 
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vielmehr gleich Anfangs jo bedenklich verwickelt erjchei- 
nen, dab man einerjeits nicht begreift, ‘wie es Jeſu 
immer wieder gelingen fonnte, ſich dem Haſſe feiner 
Feinde zu entziehen, während man andererjeitd jagen 
muß: auf diefelbe Art, wie ihm dies wiederholt gelang, 
hätte e8 ihm auch noch ferner gelingen können; wes— 
wegen dann ein zwar jehr außerordentliches, aber hiſto— 
riich nicht denfbares Ereigniß, das Wunder der Auf- 
erwedung des Lazarus, die Kataftrophe herbeiführen 
muß. Schletermacher ſelbſt fieht ſich zu der Frage 
veranlaßt, da Jeſus die in Folge jenes Ereignifjes von 
den Machthabern der Hauptftadt zu jenem Verderben 
gefaßten Beſchlüſſe kannte, warum er nicht, wie ſchon 
öfters, der Gefahr ausgewichen und von dem nächſten 
Paſſahfeſte weggeblieben jet (S. 406)? Die Antwort 
des Sohannes iſt: weil er feine Stunde, den Zeitpunkt 
ſeines Todes und feiner VBerherrlichung, jebt gekommen 
wußte. Allein davon, daß Jeſus „felbft auf feinen 
Tod irgendwie ausgegangen“, will Schletermacher nichts 
wien (©. 387). Sondern Jeſus ſei damals nach— 
- gerade auch in Galiläa und Peräa vor den Phartfäern 
und Herodes jeined Lebens nicht mehr ficher gewefen, 
und jo habe er fich, bei gleicher Gefahr auf allen Sei— 
ten, dahin begeben, wo während des Feftes feine Stelle 
war, nämlich nach Serulalem (S. 410). Das Künft- 
liche diefer Kombination fpringt in die Augen, und 
wenn man einmal von der Anficht der Evangeliften ab- 
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ſehen muß, ergibt fich bei Zugrundlegung der ſynopti— 
ſchen Darftellung eine weit natürlichere. Auch bei 
ihnen geht Jeſus nach Serufalem, um zu fterben; 
aber da es das erſte und einzige Mal feit feinem pro- 
‚phetifch-meifianifchen Auftreten ift, jo können wir ung 
ganz natürlich denfen, wie er, nach gehöriger Vorbe— 
reitung in der Provinz, unerläßlich finden mochte, den 
wohl zweifelhaften, aber noch nicht während früherer 
Aufenthalte dafelbft ungünftig entjchtedenen Verſuch in 
der Hauptftadt zu machen '). 

Bet allem Borurtheil, das Schleiermacher für die 
normative Geltung des vierten Evangeliums hat, ſcheut 
er fich übrigens doch, die zujfammenftimmende Heber- 
lieferung der drei erften geradezu von der Hand zu 
weifen. Nun wird befanntlich die ſogenannte Tempel- 
reinigung von dem johanneifchen Evangelium in den 
erften, ‘von den ſynoptiſchen in denjenigen Aufenthalt 
Jeſu in Serufalem verlegt, der mit feinem Tode en- 
digte. Ebenſo wird der feierliche Einzug Iefu in die 
Hauptſtadt von beiden Theilen fo wefentlich verjchteden 
dargeftellt, da es jchwer hält, beide Berichte zur ver— 
einigen. Gegen feine fonftige Gewohnheit im derglei- 
hen Fällen hatte ſich in Betreff des Iehtern Vorgangs 
Schleiermacher ſchon in feiner Schrift über ben 


1) Bol. Baur, Erit. Unterfuchungen ©. 126 ff. Mein Leben 
Sein T. dd 8. ©. 252. 
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Lucas !) durch die Auskunft geholfen, daß er Denjelben 
als einen folchen faßte, der fich leicht wiederholt haben 
fünne; eine Auskunft, die er in der Vorlefung nun 
auch für die Tempelreinigung geltend zu machen fucht 
(S: 389. 411 ff.). 

Im legten 


©2245, 


I. Beitraum, 
der Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte, 


zieht zuerit die Differenz zwiſchen den drei eriten 
Evangeliften und dem vierten in Betreff des lebten 
Mahles Jeſu die Aufmerfiamfeit Schleiermacher's auf 
fih. Die chronologiſche Abweichung zwar behandelt 
er als eine blos fcheinbare, indem er dad Mahl 
(mit Sohannes) auf den Tag vor dem Paſſah verlegt, 
‚aber Doch (mit den übrigen) als ein Paſſahmahl be- 
trachtet, nad) der Vorausſetzung, daß die Fremden, des 
übermäßigen Zudrangs wegen, es wohl auch einen Tag 
vorher haben halten dürfen (©. 428). Denn die An— 
nahme, Sohannes rede von einer andern Mahlzeit als 
die Synoptifer, halt er dadurch für ausgeſchloſſen, daß 
beide Theile an diefem Mahle den Verrath des Judas 
vorhergeſagt werden laffen (©. 420). Um fo ſchwerer 
nimmt Schleiermacher „bet der großen Ausführlichkeit, 
mit der Johannes die legten Tage Chrifti behandelt“ 
(S. 419), jein Schweigen von der Cinjeßung des 
Abendmahls. Die Erklärung Diejes Schweigens aus 
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dem Ergänzungszweck feines Evangeliums — weil die 
Sache in den andern ſchon geftanden, habe er fie 
übergangen — findet Schleiermacher undurchführbar. 
Die Gefchichte von der Andeutung des Verraths bet 
demfelben Mahle ftehe ja bet den andern auch, umd 
dennoch finde Johannes nicht überfläffig, fie gleichfalls 
zu geben. Wenn er alfo die Gefchichte von der Ein- 
ſetzung des Abendmahls nicht erzähle, jo müffe man 
nach einem anderen Grunde fragen. Hätte er die drei 
erften Evangelien ſchon vor fich gehabt, die fie erzäh— 
len, jo hätte er ſich ſagen müffen, daß er durch fein 
Schweigen die Lefer irre machen würde, und hätte 
demnach, falls er einen ausführlichen Bericht nicht 
geben wollte, wentgftens kurz andeuten müffen, daß 
bei diefem Mahle auch jene Handlung Chriſti vorge 
fommen fer. Anders geftalte fich die Sache unter der 
Vorausſetzung, dat dem Johannes, ald er jein Evan— 
gelium jchrieb, die andern noch nicht vorlagen, da ihre 
- Beftandtheile erſt jpäter gefammelt wurden. Da ftand 
ed ihm frei, unter den Vorfällen jenes Abends diejent- 
gen auszumählen, die ihm als die wichtigften erjchtenen 
(©. 420). 

Da er num aber mit Berfchweigung des Abend- 
mahls die von Jeſu vorgenommene Fußwafchung be 
richtet, jo bleibt wenigftens fo viel, daß ihm diefe, dem 
Abendmahl gegenüber, als das Wichtigere erfchtenen 
jein muß; wie er fie denn auch als eine Handlung 
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betrachtet, welche von den Süngern wiederholt werden 
jollte. Das „bildet einen merkwürdigen Gegenſatz gegen 
dad Factum“, daß vielmehr dad Abendmahl, und nicht 
ebenjo die Fußwaſchung, „als ein Inftitut in die hrift- 
liche Gemeinde eingeführt worden tft“ (S. 420). Es 
müſſen alfo die übrigen Apoftel die von Sefu bei der 
Austheilung von Brod und Wein gefprochenen Worte 
als einen hierauf gerichteten Befehl verftanden haben. 
Sn den Worten ſelbſt liegt nad Schleiermacher eine 
ſolche Anordnung für den ganzen Umfang und die 
ganze Zukunft der Kirche nicht, fie konnten auch ledig- 
lich auf den Kreid der Apoftel bezogen werden; doch 
„da wir nicht dafür haften können, daß wir die eigent- 
lichen Worte Chrifti noch haben“, fofern fie ja in den 
verjchtedenen Berichten verjchieden lauten, jo können 
wir immerhin annehmen, „daß die Apoftel Recht ge— 
habt haben, ihn fo zu verſtehen“; wobei es dann frei 
lic räthſelhaft bleibt, daß Johannes die Sache anders 
angejehen haben ſoll (S. 419 ff). Man fieht, wenn 
ed ſich blos um die vier Evangeliften handelte, fo würde 
Schleiermacher, wie jonft immer, kurz entichloffen den 
drei erjten den Mißverſtand, das richtige Verſtändniß 
dem vierten zutheilen; aber die eritere Geite iſt dies— 
mal durch den Apoftel Paulus und die Praxis der 
Kirche von den älteſten Zeiten her verftärft: da wagt 
er doch nicht, fich fo unbedingt wie fonft für den Jo— 
hannes auszufprechen, fondern bleibt, wie auch in feiner 
10 
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Glaubenslehre ‘), dabei jtehen, es unentſchieden zu laſ⸗ 
fen, ob Jeſus ſelbſt es mit dem Abendmahl auf ein 
bleibendes Inſtitut abgefehen hatte, oder ob nur die 
Apoftel ſpäter Grund zu haben glaubten, jeine Worte 
fo zu verftehen,; „zumal wir”, ſetzte er in einem frü- 
beren Sahrgang feiner Borlefung Hinzu, „genug daran 
haben, wenn es nur die Neberzeugung der Sünger war, 
in der &infegung und Wiederholung diejer Handlung 
dem Willen Chrifti gemäß zu handeln.” 

Diejelbe Schwierigkeit, das Stillſchweigen feines 
Hauptevangelilten, tritt Schletermacher'n gleich hernach 
bei der Scene in Gethjemane entgegen, wird aber von 
ihm bier mit weit mehr Entfchloffenheit, doch fragt 
fih, ob mit ebenfo viel Glüd, gelöft. Auch ift es 
diesmal mehr ala mir Stilffehweigen, da vielmehr der 
eine Bericht, wie Schletermacher richtig einfieht, den 
andern ausſchließt. Soll man ich nämlich denken, 
dag auf die Abjchtedsreden und was hohepriefterliche 
Gebet bei Johannes der Seelenfampf im Garten, wie 
ihn die Synoptifer befchreiben, gefolgt jei, „jo muß 
man“, urtheilt Schleiermacher, „eine Gewalt dunkler 
Borftellungen oder unbeftimmter Gefühle in Chrifte 
zugeben, von denen ſchwer ift, fie ihm zuzuſchreiben, 
weil fie gerade auf einen fo bejonnenen, feiten, mit 
dem else Willen — — —— a 
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gen! (©:421 F.)., Wenn er dabei von der jynopti- 
ſchen Erzählung jagt, wir haben fie „offenbar nicht 
„mehr in der urfprünglichen Geftalt: man brauche nur 
„bie dreifache Wiederholung. zu betrachten, um ſich zu 
überzeugen, daß das feine buchftäbliche Relation fer, 
denn eine ſolche folenne Zahl müſſe die Vermuthung 
erregen, daß die Erzählung zu einem beftimmten Zwed 
«um recht vorbildlich zu fein) jo eingerichtet ſei“; der 
ſtärkende Engel bei Lucas fet „noch ein bejonderer Zu— 
wachs; da können wir ‚nicht fagen, was wir als das 
wahre Factum anzufehen haben; vielleicht gehöre die 
geſchichtliche Grundlage in einen früheren Zeitpunkt“ 
(S. 422 ff.) — mit diefen Urtheilen Schleiermacher's 
wird man fih im Ganzen nur einverftanden erflären 
fönnen. Doc ſchon die leßtere Vermuthung, das Ge- 
ichichtliche an der Sache gehöre vielleicht in einen frü- 
heren Zeitpunkt, zeigt und, woher auch hier bei Schleier- 
macher der Wind weht: aus Johannes nämlich, defjen 
Erzählung 12, 27 er ala die Grundlage der ſynopti— 
ſchen vom Geelenfampf in Gethjemane zu betrachten 
icheint. Und fogleich erkennen wir auch, wie gerade 
in diefer Partie einer der Gründe liegt, warum Schleier- 
macher den johanneiichen Chriftus dem jynoptijchen 
vorzieht. Wenn er nämlich „eine ſolche Niedergejchla- 
genheit der Seele”, wie die ſynoptiſche Erzählung fie 
und fchildert, „zu der Einfleidung” rechnet, „welche die 
: Relation erfahren habe, damit das Beiſpiel Chriftt 
10* 
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defto anmwendbarer wäre auf Andere, bei denen dieſe 
ebenfo vorfommen fönnte”, jo jtellt er ſich ſelbſt auf 
die Seite derer, welchen „der Unterjchied zwiſchen der 
Schwahheit und einem fündhaften Zuftand“ als ein 
folcher erſchien, der „nicht feftgehalten werden könne“ 
(©. 422. 424). 

Schon vorher, auf den Hinausweg zum Delberg, 
fallt die dem Lucas (22, 36 ff.) eigenthümliche Nede 
von den Schwertern, die Jeſus jeine Jünger auffor- 
dert zu kaufen, und auf die erhaltene Auskunft, daß 
deren zwei da jeien, dieſe für hinreichend erflärt. Den 
Widerſpruch diefer Erzählung mit dem Tadel, den 
Jeſus hernach über den Schwertichlag des Petrus aus— 
ſpricht, ſucht Schleiermacher durch die Borausjegung 
zu erklären, für den Fall, daß die Hohenprieſter ihn 
durch Leute ohne officiellen Charakter würden greifen 
laſſen wollen, ſei er nicht geſonnen geweſen, ſich das 
ohne Gegenwehr gefallen zu laſſen; da es dann aber 
Leute von der. Tempelwache waren, die ſie ſchickten, 
habe er der geſetzlichen Gewalt nicht widerſtehen wol⸗ 
Ien G. 417 ff.) Eine fharffinnige Bermuthung, mit 
der fich aber der vereinzelten und räthjelhaften Notiz 
bet Lucas gegenüber nichts weiter ausrichten läßt. 

‚Neber alle diefe Scenen, vom Einzug in Serufalem 
au bis zum Tode Iefu, iſt Schleiermacher im der letze 
ten gedruckten Borlefung, vermuthlich weil die Zeit: 
drängte, ſehr kurz hinweggegangen; weswegen wir da- 


‚. Gefangennehmung und Verhör Sefu. 149 


und dort aus den früheren Sahrgängen Ergänzungen 
geben wollen. Die Gefangennehmung betreffend, ver- 
dankt er es dort feinem Johannes fehr, daß ihn Diefer 
von dem Judaskuß zu befreien fcheint, den er „erftaun- 
lich widerlich“ findet; wie wir natürlich auch, und den 
ganzen Mann dazu, ohne darin einen Grund zu jehen, 
ihn gejchichtlich anzuzweifeln. Ob das Hinfallen der 
Schergen vor dem: Ich bin’s! bei Sohannes Schleier 
macher'n ebenfo willkommen ift, und ob er e8 aus der 
„Dignität Chrifti” zu dedueiren oder eregetifch abzu— 
ſchwächen verfucht hat, haben wir nicht finden fünnen. 
Der Kreuzträger Simon von Cyrene bleibt, unerachtet 
des Stillihweigend des vierten Evangeliums, unbean- 
ftandet (©. 446. 455 und in dem früheren Heft); was 
um fo auffallender ift, va Schletermacher der Folgerung, 
die aus folder Subititution auf Förperlihe Schwadh- 
heit Sefu gezogen zu werden pflegt, durch Eröffnung 
der Möglichkeit vorzubeugen ſucht, es jet vielleicht ge- 
ichehen, um ihn von gemeinen Berbrechern zu unter 
ſcheiden. 

Wenn weiterhin die drei erſten Evangeliſten Jeſum 
vor den wirklichen Hohenprieſter Kaiphas geführt wer- 
den laſſen, Johannes aber vor defjen Schwiegervater, 
den Althohenpriefter Hannas, jo hat hier für Schleier 
macher natürlich Sohannes Recht, für deſſen Erzählung 
ſchon die „Umftändlichfeit“ ald Beweis der Wahrheit 
angerufen wird. Erklärt wird die Sache vermuthungd- 
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weife daraus, daß der alte Herr in ber fpäten Nacht⸗ 
ftunde ſich nicht in die Verſammlung begeben, und 
doch eine Meinung nad eigener Anſchauung abgeben 
wollte. Die ſpäteren Evangeliften haben dann die bei- 
den Hohenpriefter für Einen genommen, und daher 
von zwei Berhören vor Kaiphas geiprochen. Was vor 
diefem vorgegangen, unerachtet mur dies die eigentlich 
amtliche Vernehmung Sefu war, wird im vierten Evan- 
geltum nicht angegeben: „da muß alſo“, folgert Schleier: 
macher jehr leichthin, „Sohannes nicht dabei geweſen 
jein (©. 422 fi). Daß er auf die Zeugenausfage 
wegen der Nede vom Abbruch und Wiederaufbau des 
Tempeld jo wenig Gewicht legt und meint, „daraus 
jet nichts zu machen geweſen“ (©. 423. 426. 429), 
will uns nicht ald ein glückliches kritiſches Urtheil er 
Iheinen. Wie Schletermacher weiterhin die evangeli— 
Ihen Erzählungen von den Verhören Jeſu vor dem 
Hohenpriefter, vor Pilatus und Herodes, pragmatiich 
und fritiih, immer mit Zugrumdlegung des Johannes 
als Norm, in einander arbeitet, hat für uns hier fein 
weitered Interefie. Nur dies ift zu bemerken, dab er, 
ähnlich wie die neueren Bearbeiter der Geſchichte des 
Sofrates, ſich beftrebt zeigt, die Widerfacher und Richter 
Jeſu menjchlicher und gewiffermaßen geſchichtswürdiger 
darzuftellen. Das Synedrium war nad) ihm ohne „per: 
ſönliche Leidenichaftlichfeit gegen Sefum, nur geleitet 
durch Die Beſorgniß, was fich aus feiner Wirkſamkeit 
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für Die allgemeinen Angelegenheiten ergeben könnte“ 
(©. 430). Pilatus aber, nachdem die zuftändige jü- 
diſche Behörde über eine Sache, die in ihrer Com— 
petenz lag, ihren Spruch gefällt hatte, „Eonnte mit 
vollem Recht, ohne daß ex eigentlich feine Pflicht ver- 
legte, das Urtheil beſtätigen“, nur daß er, nachdem er 
einmal perjönlichen Antheil an der Sache Jeſu genom- 
men und ihn zu retten verjucht hatte, ſich Durch die 
- Drohung der Suden mit Anfchwärzung beim Kaiſer 
in die Enge treiben ließ, „it eine Feigherzigkeit ge— 
wejen, und da hat er jeiner Ueberzeugung eigentlich 
zuwider gehandelt“ (©. 437 ff.). 

Wie Schleiermacher jofort auf die a zu | 
jprechen kommt, tritt er gleich von Anfang im Die 
Trage nad) der Nealität des Todes Jeſu ein. Um 
dieſe zu conftatiren, da die meiften Gefveuzigten jonft 
viel länger am Leben blieben, bat man Umſtände zu⸗ 
ſammengeſucht, die bei Jeſu ein ſchnelleres Eintreten 
des Todes erklärlich machen ſollen. Man hat ſich ins— 
beſondere theils auf ſeine zarte Conſtitution, theils auf 
die angreifenden Umſtände, die ſeiner Kreuzigung vor— 
angingen, ‚berufen. Beide Berufungen ſind von 
Schleiermacher nicht günſtig angeſehen. Gegen die 
erſtere wendet er ein, daß von ſolcher Conſtitution in 
dem früheren Leben Jeſu feine Spur ſich finde: es 
jei fein Fall nachzumeifen, „wo Chriftus an einer gei- 
ftigen Thätigkeit wäre gehindert worden durch etwas 
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Mangelhaftes in der leiblichen Seite feiner Erſchei— 
nung“. Fühlt man ſchon hier den dogmatiſchen Wind, 
fo wird diefer noch unverfennbarer in der Bemerkung 
Schleiermader'd: „wenn Semand die Frage aufftelle, 
ob Chriftus in Betreff feiner körperlichen Conſtitution 
als ein zarted, an das Schwächliche grenzended Weſen 
anzufehen ſei, ſo ſei ihm dieſe Frage nicht gleichgül- 
tig“ (S. 445). Natürlich; da ja laut der Glaubens- 
lehre) aus der. Urbildlichfeit Chrifti eine Gefundheit 
folgt, „welche gleichweit entfernt ift von einſeitiger 
Stärfe oder Meifterfchaft einzelner leiblicher Functio— 
nen und von Frankhafter Schwächlichfeit". Aber auch 
von bejonderen fchwächenden Vorgängen, die der Kreu— 
zigung Jeſu porangegangen, will Schleiermacher nichts 
wifjen. Die Scene in Gethjemane, auf die man fid 
berufe, jei nicht ftreng biftorifch, und das Wahre daran 
wahrjcheinlich früher zu ſetzen; die Geißelung aber fei 
mit allen zu Kreuzigenden vorgenommen worden, habe 
alfo bei Jeſu nichts Beſonderes begründen fünnen. 
So richtig dies ift, jo liegt doch auch hier bei Schleier- 
macher ein dogmatiſches Intereffe im Hintergrund. 
Er will jeinen Chriftus nicht nur überhaupt nicht 
ſchwächlich, ſondern auch bi8 zum Tode nicht in einent 
geihwächten Zuftande haben. Es gibt für ihn „ein 
Intereſſe an der Stetigfeit des Bildes, das wir ums 
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von Chrifto gemacht haben, daß das rein bis zum letz⸗ 
ten Augenblick daffelbe bleibe" (S. 444 ff): der Menfch 
mit dem ſchlechthin kräftigen Gottesbewußtfein, das fich 
doch nur im Verhältniß zu dem finnlichen Bewußtſein 
in ihm verwirklichen konnte, muß fich auch diefem finn- 
lichen Bewußtfein nach bis zum Ende in einem Zur: 
ftande der Vollfräftigfeit befunden haben. 
Nur der zufälligen Ungleichheit läßt Schletermacher 
hier einen Spielraum, die in der Natur der Hinrich 
tungsart lag. Die Kreuzigung, jagt er, von Unkundi- 
gen vollzogen, war eine rohe Operation, durch welche 
der: Drganismus ‚mehr oder weniger verlegt werden 
Tonnte. Je nachdem: die Nägel eingejchlagen wurden, 
war die Verblutung, je nachdem den Gliedern eine 
Lage gegeben wurde, die Ausfpannung des Körpers 
mehr oder weniger ftarf. An fich waren die Nägel- 
wunden nicht tödtlich, „ed mögen zwei oder vier ge⸗ 
wejen fein“; aber je nachdem fie beichaffen waren, 
fonnte dies den Cintritt des Todes befchleunigen. 
„Bekanntlich“, jest Schleiermacher in Bezug auf Die 
Zahl der Nägel hinzu, „hat ſich neulich Herr Domherr 
Hug in Freiburg zu einer DVertheidigung der vier 
Wunden Chriftt aufgeworfen” (S. 447). Et, warum 
diefer fpibe Ton, wenn die Zahl der Nägel jo gleich 
gültig tft? Dem alten Paulus in Heidelberg war fie 
nicht gleichgültig, er Ichrieb gegen jene Hug'ſche Be— 
weisführung feine „Zwei Nägel weniger für den Sarg 
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ded Nationalismus“; er ſah alfo in der Frage nad). 
der Zahl der Nägel ‚eine Lebensfrage für den ganzen 
theologischen Standpunft, deſſen Vertreter er war. 
Aber Schleiermacher ift ja fein Rationalift, wie kann 
ihn diefe Frage berühren? Das werden wir eig) 
näher jehen. 

In der That, der Frage: war der Tod Jeſu ein 
wirklicher oder nicht? tritt Schleiermacher zunächſt mit 
der Berficherung gegenüber: „für mid) erjcheint es als 
etwas ganz Gleichgültigeg, ob man das Eine jagt oder 
das Andere jagt“. Aber, ſetzt er hinzu: „zu gleicher 
Zeit behaupte ich: ed gibt gar fein Mittel, das Cine 
oder das Andere zu beweiſen“ (©. 443). Und nun 
zeigt er ganz treffend, wie fid) weder dogmatifch die 
Nothwendigfeit, noch exegetiſch-phyſiologiſch die Wirk- 
lichkeit ded Todes Jeſu erhärten laſſe. Was das Er- 
jtere betrifft, jo „könne es für die göttliche Gerechtigfeit 
fein Unterjchted jein, ob der Tod Ehrifti ein wirklicher 
war oder ein tobähnlicher Zuſtand; jobald er nur den 
Aect des Sterbens vollzogen hatte in ſeiner geiſtigen 
Bedeutung, fein Bewußtſein auf den Nullpunkt gefom- 
men, er durch die Schmerzen ded Todes hindurchgegan- 
gen war“), jo war der göttlichen Gerechtigkeit nad) 
Tirchlicher Borausjegung genug gethan; ob dann auch 
noch „das Phyſiſche“ des Sterbens „zu ſeiner Vollendung 
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gekommen oder nicht“, ſei „für diefe Beziehung der 
Sache gleichgültig” (S. 443). Phyſiologiſch aber ftehe 
feft, „dab es Fein ficheres Kennzeichen des Todes gibt, 
ald die Verweiung“, d.h. „das Wiedereintreten "des 
chemiſchen Progeffes, der im Leben durch die Lebens: 
fraft gehemmt iſt“ (©. 443 ff); daß aber die Ver— 
wejung bet Jeſu eingetreten‘ geweſen, laſſe ſich exege— 
tiſch⸗hiſtoriſch nicht erweiſen. Bon hier aus ſchraubt 
dann Schletermacher die kirchlichen Ausleger, indem er 
ihnen aus den Schriftbuchſtaben ſelbſt nachzumetjen 
jucht, daß Jeſus nicht wirklich todt gewejen fein fünne. 
Nach den Worten in der Pfingitrede des Petrus, Apo- 
ftelgefch. 2, 27 (aus Palm 16, 10), follte der Heilige 
Gottes, d. h. Ehriftus, die Verweſung nicht ſehen 
Wäre er aber nur einen Augenblick todt gewefen, jo 
wäre die Verwejung dageweſen; denn zwiſchen beiden 
jet fein Zwiſchenraum denfbar (©. 444), oder, wie ſich 
Schleiermacher anderswo ausdrüdt '), „Iterben und zu 
verwejen anfangen jet daſſelbe“. Wen fich bier Schleier 
macher fogar in einer Predigt?) den Schluß erlaubte: 
„babe der Apoftel feine Worte eigentlich und ftreng 
genommen, fo habe er denfen müffen, das Leben des 
Erlöfers ſei doch nicht ganz und gar entflohen ge— 
weien, weil er jonft, wenngleich nur in deren — 
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Anfängen, die VBerweiung müßte gefehen haben“: fo 
hat er doch wohl im Stillen vorausgefett, daß der 
Hpoftel die Worte eben nicht ftreng, d. 5. nicht im 
Sinne unferer heutigen Naturwiffenichaft, fondern der 
damaligen und auch noch jegigen Volksvorſtellung ge- 
nommen habe, wornach Einer gar wohl eine Weile todt 
und zwar wirklich todt fein konnte, ohne daß —* die 
Verweſung ihren Anfang nahm. ') 

Doch Schleiermacher's Behauptung war ja: ieh 
das Cine noch das Andere, weder daß der Tod Jeſu 
ein wirklicher, noch daß er fein wirklicher Tod gewefen, 
laſſe ſich beweiſen. Nun hat er aber nur das Erſtere, 
die Unerweidlichfeit des wirklichen Todes, nachgewieſen: 
wo bleibt, wenn feine Stellung dody eine fo unpar— 
teitiche ift, der Beleg, daß ebenjowenig die Nichtrealität 
des Todes Jeſu fich beweijen laſſe? Dem Satze: der 
einzig ſichere Beweis für die Wirklichkeit des Todes 
ſei die Verweſung, war der andere gegenüberzuſtellen: 
das ſichere Zeichen, daß der Tod kein wirklicher geweſen, 
ſei, wenn der Todtgeglaubte wieder zum Leben komme. 
Dies iſt bei Jeſu den Neuteſtamentlichen Berichten 
zufolge der Fall geweſen. Da wäre alſo der Beweis, 
daß ſein Tod kein wirklicher geweſen war, in dem 
Falle geführt, wenn feine Wiederbelebung nicht ein ab- 
jolutes Wunder gewefen ift. Daß fie dies für Schleter- 
macher nicht ift, erhellt fchon aus der Art, wie er 
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ihr Product, den neuen Zuftand Jeſu, auffaßt. Wem 
die Auferftehung ein Wunder ift, dem muß; auch 
ihr Product ein Wunder, das neue Xeben, die neue 
Leiblichkeit Jeſu eine übernatürliche jein. Wer fo, wie 
wir von Schleiermacher jehen werden, beeifert ift, den 
Zuftand Jeſu nad) der Auferſtehung als einen 'voll- 
fommen natürlichen, als reine Fortfegung des früheren 
darzuſtellen, der befennt damit deutlicher als mit Wor- 
ten, daß ihm auch die Auferftehung jelbft nur ein na- 
türliches Wiederaufleben ift. 

Auch der johanneiſche Lanzenſtich, für Schleier— 
macher begreiflich eine unumſtößliche Thatſache, gibt ihm 
ſo wenig als die zwei Nägel mehr eine Bürgſchaft für 
die Wirklichkeit des Todes Jeſu. Der Stich hatte ja 
nicht den Zweck, Jeſum zu tödten, wenn er noch lebte, 
ſonſt hätte man ihm wie den Andern die Knochen 
zerſchlagen; ſondern zu verſuchen, ob er noch Lebens— 
zeichen geben würde: jo wird man wohl eine empfind— 
liche, aber nicht eine Stelle getroffen haben, wo Der 
Stich, wenn er nicht tief ging, tödtlich gemejen wäre. 
„Daß nun Blut und Wafjer aus der Wunde kam, 
war dem Kriegäfnecht noch ein Zeichen mehr von dem 
Tode Chrifti, denn wenn Chriftus noch im lebenden 
Zuftande gewejen wäre, ſo würde ſich Lymphe und 
Blut nicht haben unterfcheiden lafjen; es war aljo eine 
chemifche Zerjegung des Bluts“ — dod wird unten 
als Bariante die Einſchränkung gegeben: „Lymphe und 
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serum ſchied ſich ſchon, obwohl nicht vollfommen, ſonſt 
hätte fein Blut fliegen können” (S. 455 ff.) Man 
ſieht, Schleiermacher fucht hier eine Mitte zwiſchen 
lebendig und todt, Die fich natürlich nicht. finden läßt. 
Befjer, weil entſchiedener ratwwnaliftiich, "hatte er in 
einem. früheren Jahrgang der Vorleſung gejagt, das 
„Blut und Waffer‘ dürfe nicht von einer  Decompo- 
fition de8 Bluts verſtanden werden, denn das wäre 
die Verweſung gewefen, die Jeſus nach Apoftelgeich. 
2, 27 nicht gejehen habe (aufrichtig geiprochen: denn 
in. diefem Fall wäre. fein Aufleben mehr möglich ges 
weſen); fondern aus einigen Gefäßen fei Blut, aus 
andern Lymphe audgefloffen. „Alſo, was wir hier 
lagen fünnen“, heißt es zum Schluß, „iſt nur, daß 
aud denjenigen, weiche den Auftrag hatten, den mög— 
lichit unmittelbaren Tod der Gefreuzigten zur bewirken, 
Chriſtus wirklich als geitorben erfchienen iſt, und zwar 
wider Erwarten, denn es war Gegenjtand dev Verwun— 
derung. Weiter haben wir in das Factum gar nicht 
einzugehen, weil jich darüber nichts ermitteln laßt“ 
(©. 455 fi). Dies Klingt wie eine Entjhuldigung, ift 
aber eine Warnung, gleichſam ein Todtenkopf, an einer 
gefährlichen Badeſtelle aufgeſteckt: bier Toll man nicht 
weiter denken, weil ſonſt der Glaube leicht Schaden 
leiden könnte. Nämlich auf Schleiermacher's Stand— 
punkte: auf dem unſrigen liegt die Gefahr für den 
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Glauben an einer ganz andern Stelle, als da, wo es 
fi) um Beurfundung des Todes Sefu handelt. 
Gehen wir ein paar Schritte zurück, fo iſt unter 
Schleiermacher's Bemerkungen über die Kreuzesworte 
Seju bejonderd das, was er über den Nuf: Mein 
Gott u. }. f. bei Matthäus und Mareus fagt, für 
feine mehr dogmatiſche als hiſtoriſche Stellung bezeich 
nend. Er könne ſich, erklärt er, die ganze Gemüths— 
ſtimmung Chriſti in dieſem letzten Lebensabſchnitt nicht 
anders denken, als wie ſie ſich in den Abſchiedsreden 
bei Johannes darſtelle, und da ſei ihm ein Rückfall 
in ſolche Gemüthsbeunruhigung, wie ſie in jenem 
Worte liegen würde, nicht wahrſcheinlich. „So wie 
ich mir das denfen ſoll ald einen Ausdrud des Selbit- 
bewußtſeins Chrifti, fo kann ich damit nicht fertig 
werden; ich kann mir feinen Moment denken, wo das 
Verhältniß zwiſchen Gott und Chriſtus alterirt gewejen 
wäre, ed muß immer daffelbige fein, und das Einsſein 
mit dem Bater kann niemals aufgehoben fein; aber 
in ſolchem Ausruf erfcheint das durchaus aufgehoben” 
(©. 451). Die Auskunft, die Worte nur als Anfüh- 
zung des ganzen Pfalms (22), der mit dem freupdigiten 
Aufſchwung ſchließt, zu faffen, iſt Schleiermachern mit 
älteren halb vder ganz rationaliftiichen Theologen 
gemein. Bu 
Den Wundern beim Tode Jeſu gezenüber ift für 
Schleiermader durch dad Schweigen ded Johannes 
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eine freie Stellung möglich gemacht. Zwei derfelben, 
das Zerreiben ded Vorhangs im Tempel und die Auf 
erftehung der Heiligen, hatte er ſchon in jeiner Schrift. 
über den Lucas !), theilweife nach älteren Vorgängen, 
aus poetiſch⸗ſymboliſchen Darftellungen hergeleitet, mie 
fie in den chriftlichen Hymnen gebräuchlich geweſen 
feien. „Die nothmwendig fymboliihe Deutung“, bes 
merft er auch jegt über das erftere Wunder, „weilt 
ziemlich ar auf den Urſprung diejer Erzählung aus 
einem ſolchen Ausdruck hin, womit das Verhältniß des 
neuen Bundes zum alten bezeichnet werden Tonnte, 
und da Tann man fich leicht denken, wie im chriftlichen 
Reden und noch mehr in hriftlihen Hymmen gejagt. 
wurde, daß mit dem Tode Chrifti der Vorhang des 
Tempels zerriffen jei, wie wir das im SHebräerbrief 
(6, 19 f. 9, 6—12, 10, 19 f.) dem Sinne nad) jehr 
ähnlich finden; die ſymboliſch Dargeftellte Lehre wird 
dann jpäter als Factum gedeutet worden fein“ 
(S. 449). Auch die Auferftehung der Heiligen laßt 
fih nach Schletermacher, befonders weil man nicht 
weiß, wie es mit diejen Heiligen gewejen fein joll 
vom Tode Jeſu an, wo ſich ihre Gräber geöffnet, bis 
zu feiner Auferftehung, wo fie in die heilige Stadt 
gegangen und Vielen erſchienen fein follen, nicht als 
Factum eonftruiren, und fo müffen wir auch hier auf 


2.&.7293 f. 


Begräbniß Jeſu. 161 


ähnlichen Urſprung in chriſtlichen Reden und Hymnen 
ſchließen (S. 450). Im Zuſammenhang mit dieſen 
Zügen erklärt ſich Schleiermacher zuletzt geneigt, auch 
von der Finſterniß während der Todesſtunden Jeſu zu 
vermuthen, daß ſie „wohl eher aus poetiſirender Dar- 
ftellung in die fhlichte Erzählung hineingefommen ſei“ 
(©. 454). Er hatte fie nämlich von vorne herein als 
wirkliche Thatfache zu faffen und ſich dabei im flein- 
lichften Geſchmacke der natürlichen Erklärung mit Be- 
merfungen zu helfen gejucht, wie Die: dergleichen 
atmofphärifche Berfinfterungen jeien etwas, „was wir 
vorübergehend jehr oft erleben”, und wenn wir ed nur 
„un jenen drei Stunden nicht ald continuum denfen“, 
was gar nicht nothmendig fei, „ſondern in öfterer 
Wiederholung, jo falle das Wunderbare ganz hinweg“ 
(©. 448). 

Sn ber Gejchichte von dem Begräbnik Iefu gibt 
Schleiermader vor Allem die Erzählung des Matthäus 
von der Wache ald von allen Seiten unwahrſcheinlich 
und -unhaltbar auf. Das Nähere der Beltattung be— 
treffend, ift ihm beſonders wichtig die Abweichung, daß 
nad) den ſynoptiſchen Evangelien das Grab, worein 
Jeſus gelegt wurde, dem Joſeph von Arimathia ge- 
hörte, während bei Johannes davon feine Anbeutung 
gegeben wird, ſondern es heißt (19, 41 f.): am dem 
Orte der Kreuzigung jet ein Garten und darin ein neues 


Grabmal gewefen, in diefes habe man Iefum der Nähe 
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und nöthigen Eile wegen gelegt. „Aus dieſer Nach— 
richt”, bemerft Schleiermacher, „ſcheint ganz beftimmt 
geichloffen werden zu müffen, dat das Grab, worein 
Chriſtus gelegt wurde, nicht dem Sofeph gehörte, denn 
fonft wäre diefe Motivirung (mit der Nähe) nicht nö- 
thig gewejen“ (©. 457). Im dieſem Widerfpruche 
zwifchen den Synoptifern und Iohannes „könne man“, 
meint er, „nicht umhin, dem Iohannes Recht zu ge 
ben“; er erjcheine als der genauer Unterrichtete, wäh— 
rend die übrigen von der naheliegenden Vorausſetzung 
ausgingen, dad Grabmal, worin Sojeph den Leichnam 
beijeßte, werde auch jein Eigenthum geweſen fein. 
Die Beltattung geſchah im Eile, wahrſcheinlich ohne 
Berabredung mit dem Cigenthümer des Gartens und 
des Grabmals; da fieht nun Schleiermadher eine dop- 
pelte Möglichkeit: ‚entweder wurde der Leichnam Sefur 
nur einjtweilen in diefem Grabe deponixt, und Joſeph 
wollte ihn nad dem Sabbat in fein Erbbegräbniß, 
möglicherweije nach Arimathia, verbringen laffen;. viel- 
leicht, da von Joſeph weiter nichts mehr verlautet, 
hatte dieſer auch die weitere Sorge für den Leichnam 
dem Nicodemus überlaffen. Oder aber fonnte und 
jollte der Leichnam, vermöge einer VBerftändigung mit 
dem Eigenthümer, in dem Grabe bleiben: „das iſt“, 
untheilt Schleiermacher, „nicht mehr zu entſcheiden“ 
(©. 458). Doc) werden wir fpäter finden, daß ihm 
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der erſtere Fall, die blos interimiftifche Beifegung, der 
en war. 

Von der Auferftehung Jeſu lehrt Schleiermacher 
in der Dogmatik), wie von den Wundern, fie gehöre 
weniger: zur der Lehre von der Perfon Ghrift, als zu 
der Lehre von der Schrift. Die Sünger haben in ihm 
den Sohn Gottes erfannt, ehe fie von derjelben etwas 
ahnen fonnten, und jo fönne auch in und der rechte 
Glaube an Chriftum vorhanden fein, ganz ohne Rück—⸗ 
fiht auf feine Auferftehung. Aber fie finde ſich er- 
zahlt in’ der Schrift, und darum nehmen wir fie an. 
Und ein mittelbarer Zufammenhang mit dem Glau- 
ben an Chriftum ſelbſt finde doc ftatt. Wer nämlich 
des Wunderbaren wegen, um die Auferftehung nicht 
als buchftäbliche-Thatfache annehmen zu müffen, lieber 
vorausſetze, „die Iünger haben fich getäufcht und In— 
nered für Aeußeres genommen“, der lege ihnen eine 
ſolche geiſtige Schwäche bei, daß nicht nur ihr ganzes 
Zeugniß von Chrifto unzuverläſſig werde, jondern auch 
Shriftus felbit, wenn er ſich ſolche Zeugen wählte, 
müßte entweder ein schlechter Menfchenfenner geweſen 
fein, oder, falls er es abfichtlich that, würde jeine Ned- 
kichfeit verdächtig. Schon hier jehen wir, wie die 
Spite der Schleiermacher ſchen Polemik in dieſem 
Stüde nur gegen die Annahme derjenigen Art vom 
Täuſchung fich kehrt, die Inneres für Bee nimmt, 
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d. h. gegen die Anficht, dab Sefus wirklich geftorben 
aber nicht wirklich wieder zum Leben gefommen- fei, 
fondern die erften Sünger, wie jpäter Paulus, ſubje— 
ctive Erſcheinungen für objeetive genommen: haben; den 
andern denkbaren Fall, daß die Jünger einen bloßen 
Scheintod für wirflihen Tod und einen natürlich wie— 
der: zum Leben. Gefommenen für einen wunderbar Er— 
wedten gehalten hätten, läßt er unberührt, als wäre 
dad nicht ebenſo eine Täuſchung, und eine noch viel 
gröbere, gemejen. 

‚Die Erzählungen“, fagt er demgemäß auch in ber 
Borlefung, „von dem, was fich nad) dem Kreuzeötode 
Jeſu zwijchen ihm und feinen Süngern begeben hat, 
find meinem Urtheile nach auf ſolche Weiſe beglaubigt, 
daß ich nicht dem Gedanfen Raum geben kann, ent 
weder es jei eine Erfindung fpäterer Zeit, oder es 
habe eine Gelbittäufchung der Jünger obgemaltet“ 
(©. 503). Und faft etwas gereizt an eier andern 
Stelle: „Wenn man jagt: alle diefe Erzählungen von 
dem  Zufammenfein Chrifti nach feinem Kreuzestode 
mit feinen Süngern find Täuſchung, fo find alle Er— 

zählungen von Chrifto Täuſchung: diefe Erzählun- 
gen ftellen  fich hin als wirklich Wahrgenommenes; 
entweder die ganze Sache aufgeben, oder dieſes auch 
annehmen, ‚alles Andere ift Inconſequenz“ (S. 471). 
Es ift Fein gutes Zeichen für die Sache, die er eben 
verficht, wenn ein fonft für das Gegentheil befannter 
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Mann in hisig übertreibende Rednerei verfällt. Wenn 
ich einem nicht glaube, der mir erzählt, ein Verftor: 
bener ſei zu der verfchloffenen Thüre hereingefommen, 
und unmittelbar darauf habe er gegeffen und fich be⸗ 
taſten laſſen: ſoll ih ihm auch nicht glauben dürfen, 
wenn er mir von dem Tode und dem früheren Leben 
des Mannes ganz natürlihe Dinge: berichtet? Der 
Sat: wer Einmal flumfert, bei dem ift man nie da⸗ 
vor ficher, kann doc im diefer Unbeftimmtheit, und 
vollends in der Umkehrung: weil er in einigen Stücken 
gewiß nicht geflumfert hat, fo ift es ihm auch in an- 
dern nicht zuzutrauen, unmöglich zum Grundſatz der 
biftoriichen Kritit gemacht werden. Sondern man 
wird erft zu ermitteln haben, was nothwendig geflun- 
fert fein muß, weil es gejchichtlich unmöglich ift, dann 
wird man zu beobadyten haben, an welchen Punkten 
der Erzähler in der Regel in’d Flunfern geräth, und 
darnach wird fich eine Ausfonderung des MWahren und 
Unwahren in jeiner Erzählung mit der Einſchränkung 
vornehmen laffen, daß man zwar über dasjenige, was 
nothwendig unmwahr jein muß, ficher in's Reine fom- 
men fann, über dasjenige hingegen, was an fich wohl 
wahr jein fünnte, es aber vielleicht doch auch nicht ift, 
immer nody eine Ungewißheit bleiben wird. Bei den 
Evangeliften num ift der Punkt, der fie (von dem mehr 
negativen Einfluß der Zeit- und Drtöferne, des Hin- 
durchgangs ihrer Berichte durch die mündliche Weber- 
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lieferung, dann vonder’ färbenden und umgeftaltenden 
Einwirkung der urchriftlichen Parteiverhältniffe abgeje- 
ben) regelmäßig aus dem hiftorifchen Geleiſe bringt, 
ihre ‘immer mehr in's Uebernatürliche fich Tteigernde 
Meifiasvorftellung in der Hebertragung auf Sefum, ala 
deren unmittelbares Ergebniß das Wunderhafte in 
ihren Berichten erjcheint. Dom diefem Wunderhaften 
aber bildet dasjenige, was mit der Auferftehung zu⸗ 
fammenhängt, die Spite, weil es den Rüdjchlag be= 
zeichnet gegen die ftärffte Negation jenes Meſſiasbe— 
griffs, die im dem gewaltfamen Tode Jeſu lag, und 
von feinen erſten Anhängern mittelft jener krampfhaft 
geftetgerten Gemüthszuftände, deren Ergebniß die Chri- 
ſtusviſionen waren, überwunden worden ift. 
Es iſt ganz im Gimme des angeführten Schleier: 
macher' ſchen Ausſpruchs, wenn er die Widerfprüche in 
der Auferftehungsgeichichte, die den Gegnern des Chri- 
ftenthums von jeher ald eine Hauptwaffe gedient ha- 
ben, auf gleiche Linie mit den Widerjprüchen zu ftellen 
jucht, die fi aud in den früheren Theilen der evan- 
geliichen Nachrichten über Jeſum finden. Cr weift 
insbejondere auf die Differenz zwiſchen den drei erften 
Evangelien umd dem vierten hin, die durch Die ganze 
Geſchichte Jeſu hindurchgehe: aber im der Auferfte- 
hungsgefchichte ift es nicht blos dies, fondern da, kann 
man jagen, widerſpricht jeder jedem und ſogar ſich 
jelbft. Im Allgemeinen ift e8 ganz die richtige Stel- 
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hung, nämlich die ſchon von. Leifing eingenommene, 
wenn Schleiermacher unummunden wirkliche, nur vers 
muthungsweiſe zu löſende Widerjprüche im diejen Erzäh— 
lungen zugibt, dabei jedod) geltend macht, dergleichen 
„kommen überall. vor, wo. Einzelnheiten erzählt werden 
von Augenzeugen, welche dann. wiederholt werden von 
andern, wo. einer. ſich die Mängel der Erzählung aus 
andern Grzählungen oder aus feiner eigenen Gonjectur 
ergänzt“ (S. 461). Aber ſicher würde Leffing den 
Kopf gefchüttelt haben, wenn nun Schleiermacher mit 
jeiner „Maxime“ hervorgerüct wäre, auc bier müfje 
Sohannes unjer Führer jein, denn jein Evangelium 
jet „eine Relation von einem Augenzeugen”, und was 
er nicht felbft gejehen, das jei doc „unmittelbar aus 
dem. Bericht der Augenzeugen in den jeinigen überge- 
gangen* (©. 461..464).. 

Immer iſt in Schleiermacher's Kritik der evangeli- 
ihen Gejchichte die Prämifje, die Abweichungen und 
Widerſprüche in den Berichten, richtig dargelegt, das 
Dilemma, wo es ein folches gibt, Scharf aufgeftellt; 
aber die Entjcheidung fällt in der Negel nicht nad) 
dem Sachverhalt, jondern nach einem vorgefaßten Ur— 
theil and, Daß Matthäus von Erſcheinungen Jeſu, 
welche die Sünger in und um Serufalem gehabt hät- 
ten, nicht weiß; dab Lucas „zu verfchtedenen Zeiten 
eine. verfehtedene Kunde von der Sache gehabt", am 
Anfange der Apoftelgefhichte „eine Correctur“ feines 
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Berichts am Ende des Evangeliums gegeben hat („ir 
Evangelium geht eigentlich Alles an demfelben Tage 
vor, und das Allerletzte“, die Himmelfahrt, „Icheint ſich 

unmittelbar anzufnüpfen an die Zuſammenkunft Chriftt 
mit den Jüngern am Ofterabend; hingegen am An— 
fang der Apoftelgeichichte holt Lucas nah, da hat er 
eine ganz andere Notiz, da gibt er einen Zeitraum: 
von 40 Tagen an, während welcher Chriftus Den 
Jüngern erſchienen fei, und nun erzählt er die Him= 
melfahrt als eine weit von jenem erften Abend nach 
der Auferftehung entfernte Begebenheit”); daß die 
Tendenz des Matthäus und Marcus im diefem Ab— 
ſchnitt gar feine eigentlich hiſtoriſche, d. 5. auf zuſam— 
menhängende Darſtellung der einzelnen Vorfälle ge— 
richtete iſt, ſondern dem erſteren ſei es nur darum zu 
thun, neben dem erſten Bekanntwerden der Auferſte— 
hung einerſeits den Unglauben der Juden und die 
Entſtehung der Fabel von dem Leichendiebftahl begreif- 
fich zu machen, amdererjeitö die Verfündigungsthätig- 
feit der Apoftel auf den Befehl Chriſti zu ſtützen, und 
ebenfo haben die einzelnen Erzählungen bei Marcus 
(gegen deſſen Schluß, wie auch gegen das 21. Ka— 
pitel ded Iohannes, Schleiermacher fein Fritiiches Bes 
denfen hat) lediglich die Tendenz, theils den Unglauben 
der Zünger und defjen Tadel durch den erfcheinenden 
Chriſtus zu Schildern, theild den Erfolg des Evange— 
ums auf den Befehl und die Verheißung Chriſti zu: 


rückzuführen (S. 460 ff.) — in alle dergleichen Wi⸗ 
derfprüche und Mängel der Berichte ſieht Schleierma⸗ 
macher fo ſcharf wie nur irgend einer hinein. Aber 
ſchon wenn er num dem Lucas „eine rein hiſtoriſche 
Tendenz“ * zufchreibt, in deſſen Eß⸗ und Taftproben 
doch die dogmatifche mit Händen zu greifen ift, fo 
merft man bereit, wie e8 dem Johannes zugeht, dem 
ed nun vollends um gar nichts ald um treues MWieder- 
geben des Selbfterlebten oder von Augenzeugen Ver- 
nommenen zu thun fein fol (S. 463). | 

Das Dilemma aber, dad fich aus der Geſammt— 
betrachtung der evangeliſchen Auferftehungsberichte er 
gibt, hat Schleiermacher num wieder auf's Schärfite 
bingeftellt. Wir haben „auf der einen Seite das Zu- 
jammenfliegen der ganzen Angelegenheit gleichſam in 
einen einzigen Act, womit das Auferftehungsleben au- 
fängt und auch ſchließt“, nämlich die galtlätfche Zu- 
fammenfunft bei Matthäus; auf der andern „bie 
Mannigfaltigkeit (von Erſcheinungen) bei Johannes, 
zugleich mit der Erwähnung, daß noch weit Mehreres 
der Art hätte gegeben werden können, und dazu in 
Lucas die beſtimmte Angabe des Zeitraums“ von 40 
Tagen. Da find nach Schleiermacher „zwei entgegen- 
geſetzte Erklärungen möglih. Man kann ſich denken: 
es hat ſich an die einfache Erzählung allmählig Meh— 
reres angeknüpft, was aber nicht ſo thatſächlich iſt, 
ſondern das Wunderbare der Begebenheit tft ausge— 
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[ponmen «worden. Die entgegengefeste Erklärung ff: 
die Thatfachen: Find in ihrer Mannigfaltigfeit von An⸗ 
fang an überliefert gewefen, und nur die Art der-Ent- 
ftehung unferer Evangelien in Zeit und 2ocalität, die 
wir. nicht mehr beftimmen können, hat fie —— 
das mit aufzunehmen“ (©. 464). 

Daß man in dieſem Dilemma ſich für die letztere — 
zu entſcheiden habe, dafür beruft ſich Schleiermacher auf 
den Apoſtel Paulus, der, einer der älteſten Zeugen, „im 
Korintherbrief (1 Kor. 15, 5 ff.) ſogar noch andere Fälle 
_ anführt von Erſcheinungen Chrifti ‚vor ſeinen Jüngern, 
die in allen unieren Evangelien nicht ftehen‘. Wird 
hiedurch gleich unwiderfprechlich, was übrigens: ſchon 
der Natur der Sache nad) zu. vermuthen war, daß be— 
reits in der erften Zeit nicht blod von einer, ſondern 
von mehreren, an verjchiedenen Orten vorgefallenen 
Chriſtuserſcheinungen die Nede ging: jo erhellt mit 
nicht minderer Anſchaulichkeit aus der Correctur, die 
nad) Schleiermacher's Ausdrude Lucas an jeiner eige— 
nen früheren: Darftellung ſpäter anbrachte, daß der 
Gang, den dieje Erzählungen nahmen, im Allgemeinen 
keineswegs der war, dad Mehrere fallen zu laſſen, ſon⸗ 
dern dab man im Gegentheil der, wie die einzelnen 
Erzählungen gelammelt wurden, immer mehr anjchwel- 
lenden Zahl. der Erjcheinungen durch Erftredung des 
Termins, bis zu welchem fie ftattgefunden haben joll- 
ten, Raum zu machen ſuchte. Es muß folglich die 
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Saffung der Sache bei Matthäus einen andern Grund 
haben, als dab, wie Schletermacher meint, zur Zeit 
der Abfaffung dieſes Evangeliums „ſchon Vieles der 
‚Art verloren: war ; und da dürfen wir und nur erin- 
nern, wie der erite Evangeliſt bei den Reden Jeſu die 
Gewohnheit hat, was bei verfchiedenen Anläffen einzeln 
gefprochen worden war, in wenige große Redemaſſen 
zufammen zu ziehen, jo jehen wir fogleich, daß er auch 
bier am Schluffe der irdischen Laufbahn Jeſu ebenſo 
zu Werfe gegangen tft. Die verfchtedenen Erſcheinun— 
gen des Auferitandenen, von denen man fich erzählte, 
fonnten ihm jo wenig unbefannt ſein, als fie dem 
Apoftel Paulus oder dem: BVerfaffer der. entiprechenden 
Abſchnitte des Hebräerevangeliums unbefannt waren, 
da fie gewiß zu den meijt beiprochenen Stüden der 
urchriftlichen Ueberlieferung gehörten; von dieſen lehnte 
er, der Acht hiftorifchen Grinnerung getreu, die jerufa- 
lemiſchen mit Ausnahme der Vorerjcheinung vor den 
Frauen, ab, die galilatjchen aber faßte er, jener jchrift- 
ftellerifchen Cigenthümlichkeit gemäß, in die Gine 
Schlußerfcheimmg zufammen. Ihm war es um eine 
Kundgebung zu thun, welche den gefreuzigten Meſſias 
nicht blos als wieberbelebten beurkunden, ſondern zu— 
‚gleich als dem zur Weltherrfchaft erhöhten, ſeiner Ge- 
meinde bis zum Ende diefer Zeit gegenwärtig bleiben- 
den Herrn, und die Verfündigung des Evangeliums 
in aller Welt als fein unmittelbares Geheiß darftellen 
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ſollte: Beides zujammen Zonnte —* nur dann — 
wenn ſie die erſte und: legte war. 

Iſt hienach das’ von Schleiermacher —— 
— der urſprünglichen Mehrheit in eine 
Einheit bei Matthäus in Vergleichung mit der älteren 
pauliniſchen Nachricht allerdings vorhanden, nur nicht 
als Folge des Erlöſchens der urſprünglichen Kunde, 
jondern als fchriftftelleriiches Zufammenfaffen: fo zeigt 
fi, wenn wir mit der paulinifchen Notiz die: Dar- 
ftellungen bei Lucas und Johannes vergleichen, "der 
von Sthleiermacher abgewiejene  Fortichritt vom Ein— 
facheren in's Zuſammengeſetztere doch. Freilich nicht 
der Zahl nach, da allerdings Paulus mehrere Erſchei⸗ 
nungen aufführt, als jeder einzelne unferer Evangeli— 
jten; wohl aber in Hinficht der Qualität. Paulus 
ſpricht von Erſcheinungen fchlechtweg; von Betaftungs- 
und Ehproben, wie ſich deren bei Lucas und Johan— 
nes finden, weiß er nichts; wie ja jelbft in ber bereits 
nicht mehr urjprünglichen Erzählung der Apoftelgejchichte 
von der ihm zu Theil gewordenen Chriftuderfcheinung 
wohl von Pichtglanz und Worten, aber weder von 
Fleiſch und Knochen, noch von Bratfiſch und Honig— 
kuchen die Rede iſt. Und das entſpricht auch ganz der 
Natur der Sache. War einmal die Dispoſition dazu 
gegeben, jo blieb ed gewiß nicht bei Einer Viſion, und 
hatten etliche Bifionen ftattgefunden, jo durfte man 
für die frühzeitige Entftehung von noch weit mehr Er— 
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zählungen von folhen nicht ſorgen. Urſprünglich lau— 
teten dieſe Erzählungen, wie ſie ſchon Anfangs lauten 
mußten: ſie ſtellten das von der Einbildungskraft Ver- 
gegenwärtigte als äußerlich Angeſchautes, das innerlich 
Vernommene als wirklich Gehörtes dar; mit dem Er— 
wachen des Bedenkens, mit dem Lautwerden des Ein— 
wurfs jedoch, daß das noch keine genügenden Be— 
weiſe der Realität jener Erſcheinungen ſeien, kamen die 
Geſchichten von handgreiflichen Proben hinzu, welche 
demnach das ſpäteſte Stadium in der Ausbildung die⸗ 
* Erzählungen bezeichnen. 

Was num die einzelnen Erzählungsſtücke, und zu— 
nächſt diejenigen betrifft, welche die erſte Kunde‘ der 
Auferftehung, noch vor. dem Erfcheinen des Auferftan- 
denen jelbit, enthalten, ſo jeßt hier Schleiermadjer die 
Differenzen der verjchtedenen Berichte nicht blos mit 
gewohnter Schärfe auseinander, jondern thut des Gu— 
ten infofern zuviel, als er eine Differenz aufführt, die 
gar nicht vorhanden iſt. Nicht blos darin nämlich, 
follen die Evangeliften von einander abweichen, daß 
die einen von Einem Engel reden, die andern von 
zweien, die ‚einen die Erſcheinung innerhalb, die andern 
außerhalb des Grabes ftattfinden Iafjen; fondern „bei 
Matthäus und Iohannes werden fie ausdrüdlich Engel 
genannt; bei Marcus iſt es ein Jüngling, bei Lucas 
find’ Manner: da liegt eine verfchtedene Anficht von 
der Perfönlichkeit zu Grunde‘ (©. 466 ff. 469), d. b. 
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Schletermadjer meint, unter den Männern bei: Lır- 
cas und dem Süngling bei Marcus feien im Sinne 
diefer Evangeliften nur Menſchen zur verftehen. Daß 
dies wieder ein Stück ſchlechteſter rationaliſtiſcher Ere- 
gefe ift, bedarf heutzutage nur deöwegen noch einigen 
Nachweiſes, weil es Schleiermacher ift, der ſich derſel⸗ 
ben jchuldig gemacht hat. Im Bud) der Richter, 
Kap. 13, laßt der Erzähler den Manoah und jein Weib 
gleichfalls nur von einem Mann Gottes fprechen, den 
fie auch als Menjchen behandeln; er aber, der e8 beſ⸗ 
jer weiß, nennt ihn einen Engel (und ähnlich verhält 
es fih auch Richter 6, 22 und 1 Mof. 18. 19). 
Ebenſo bezeichnen hier Matthäus und Iohannes die 
Erſchienenen nad ihrem Wejen, nämlich als Engel, 
Mareus und Lucas aber nach ihrer äußern Erſchei— 
nung, ald Männer oder Jünglinge, ohne ſich einfallen 
zu laffen, dab fie von Jemand mißverftanden werden 
fönnten. Wenn alſo Schleiermacher die Frage ftellt: 
„Bas tft wahrjcheinlicher: ein Menſch oder ein Engel?‘ 
(©. 469) jo müfjen wir jagen, daß dies jchlecht gefragt 
it: jollen wir ed von der Wirklichkeit veritehen, fo find 
freilich ohne Frage Menjchen wahrjcheinlicher ald Engel; 
ſoll aber nad) der Meinung der Evangeliften bei diefer 
Erzählung gefragt fein, dann ebenjo gewiß das Gegen- 
theil. Wenn daher Schleiermacher antwortet: „In 
einer jo gejchichtlichen Zeit wie jene war, iſt wohl die 
Erſcheinung von Engeln nicht mehr am Orte“, jo er- 
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ſcheint ſolche Weisheit beinahe lächerlich ; und wenn‘ er 
weiter fragt: „Was tft wahrfcheinlicher, daß einer 
einen Engel für einen Mann ausgibt, oder einen 
Mann oder Tüngling für einen Engel” und nun 
natürlich das Legtere wahrjcheinlicher findet, ſo tft viel: 
mehr zu antworten, dab von ſolchem verfchtedenen 
Ausgeben, oder einer verfchiedenen Anficht von der 
Natur der Erfcheinung, gar feine Rede ift, fondern 
die Verſchiedenheit nur den Ausdruck betrifft, während 
Mareus jo fiher wie Matthäus, und Lucad wie Io- 
hannes, an Engel gedacht haben. 

Doch für feine rationaliftifche Verſtocktheit wird 
Schleiermacher alsbald ſchwer beftraft durch die Ver- 
legenheit, worein ihn feine Engelmenjchen, und zwar 
gerade jeinem Hauptevangeliften gegenüber, bringen! 
Bei den drei eriten fanden die Frauen den oder die 
Männer am oder im Grabe; wie nachher, der Erzäh— 
fung des Lucad zufolge, auf die Frauenbotichaft hin 
Petrus zum Grabe ging, fand er Niemand: natürlich, 
da waren die Männer unterdeffen wieder weggegangen. 
Bei Sohannes dagegen fieht Magdalena zuerſt nur den 
Stein weggemwälzt, und läuft, ohne einen Engel oder 
Menſchen wahrgenommen zu haben, zu den Jüngern 
in die Stadt. So weit wäre auch das noch gut: die 
Männer fonnten ja eben in dem Grabe jein, in das 
Magdalena jest noch nicht hineingeblickt zu haben 
icheint. Nun kommt fie aber mit Petrus ımd Johan⸗ 
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ned zurüd, und während fie außen ftehen bleibt, gehen 
nad) einander die beiden Sünger in das Grab, ohne 
außer den leeren Tüchern das Mindefte wahrzunehmen. 
Aber Faum find fie fort, To fieht Magdalena, wie ſie 
fi in’8 Grab bückt, die zwei Engel, d. h. nach Schleier 
macher Männer, darin. "Da ift freilich räthjelhaft, wie 
fie hineingefommen fein follen, da fie unmittelbar vor 
ber von den beiden Jüngern nicht darin waren gefun- 
den worden, während Magdalena vor dem Grabe 
Wache ftand. Daß gerade fein Johannes ihn in diefe 
DVerlegenheit jest, nimmt ihm Schleiermacher beinahe 
übel. „Man muß fi) wundern“, fagt er, „daß er 
die Magdalena nicht genauer gefragt hat, wie ſich das, 
was fie im Grabe gefehen hatte, zu feinem eigenen 
Smgrabegemwejenfein verhalte?“ (S. 470) d. h. er möchte 
gar: zu gern fich denken können, daß das Zeitverhältniß 
der beiden Vorfälle das umgekehrte geweſen wäre, 
nämlich Magdalena vorher die zwei Engel, d. h., Män- 
ner, noch gejehen und mit ihnen gefprochen, hierauf 
erft Petrus und Johannes ihren Gang angetreten und 
das Grab, nachdem die Männer mittlerweile meggegan- 
gen, leer gefunden hätten. Da aber die Erzählung 
ſeines Augenzeugen ihn bindet, jo „bleibt bier“, jagt 
er, „etwas Unerflärliches übrig.” Etwas Unerflärliches 
bleibt allerdings, nämlich wie einem Manne von Geift 
und Geſchmack eine ſolche Auslegung möglich war. 
Das hängt aber fo zufammen; obwohl man in den 
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eigentlichen Hintergrund der Anficht nur durch ſchmale 
Ritzen des Vortrags hin und wieder einen flüchtigen 
Blick werfen kann. „Joſeph von Arimathia“, fo faßt 
Schleiermacher bie bisherige Geſchichte zufammen, „hatte 
Chriſtum erſt interimiſtiſch in das Grab gelegt, konnte 
aber das Uebrige nicht mehr thun, als bis der Sabbat 
vorüber war; daher können von Joſeph beauftragte 
Perſonen früher gekommen ſein als Maria, und dieſe 
Maria Magdalena) das Grab auch ſchon leer gefun- 
den haben” (©. 471). Im diefen Zufammenhang war 
nah Schleiermacher Magdalena infofern eingeweiht, 
daß fie von der Abficht wußte, den Leichnam nach dem 
Sabbat in das Grabmal des Joſeph zu fchaffen, daher 
bringe der abgewälzte Stein fie gleich auf den Ge- 
danfen der Entfernung des Leichnams; nur, wo daß 
Grab des Iojeph, mithin jet der Leichnam, zu ſuchen ſei, 
habe fie nicht gewußt. So erfahren wir alfo, wer die 
Engelmenfhen waren: nämlich von Sofeph beauftragte 
Perſonen; und da mit ihrem Kommen das Leerfinden des 
Grabes in Zufammenhang gebracht wird, fo müſſen alfo 
ſie, oder vielmehr ſolche, die mit ihnen gekommen, aber vor 
der Ankunft der Frauen wieder weggegangen waren, 
den Leib Jeſu, in welchem Zuftand immer, aus dem 
Grabe entfernt haben. Daß dies Schleiermacher's 
wirkliche Meinung ift, betätigt fi), wenn er gleich 
nachher den Umftand, daß, wie die Frauen kamen, 


„ſchon Semand im Grabe war“, als eine „in der Ge— 
12 
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ſchichte ſich findende Spur“ bezeichnet, „dad Factum 
der Auferſtehung zu erklären“ (©. 471). Und an fol 
cher Vorftellung findet er jo wenig Arges, daß er nur 
den Schluß abzuwehren fucht, die räthielhaften Männer 
feien etwa „geheime Verbündete” Chrifti geweſen. Nur 
nicht geradezu Bahrdt und Venturini! das Andere will 
er auf fich nehmen. 

Aber ſehr nahe kommt er Diefer Klippe diesmal 
doch. Denn wenn ed auch mur die Leute des Joſeph 
und feine Sendlinge einer Eſſenerloge waren, die den 
Leib Sefu aus dem Grabe nahmen, fo liegt doch die 
Bermuthung nahe, daß es die Pflege diefer Anhänger 
geweſen, die ihn vollends in das Lehen zurückgebracht 
habe. Das aber erfchten Schleiermachern in früheren 
Jahrgängen jeiner Borlefung deswegen als unannehm- 
bar, weil dann Jeſus gewußt haben müßte, wie es 
mit feiner Wiederbelebung und jenem Herausfommen 
aus dem Grabe zugegangen war; und hätte er es ge- 
wußt, jo müßte er, wenn er vedlich war, ed feinen 
Süngern auch gefagt haben; dies habe er aber offen— 
bar nicht gethan, ſonſt würden die und vorliegenden 
Berichte etwas Davon enthalten. Daher ließ Schleier: 
macher damals die Wiederbelebung Sefu noch im Grabe 
jelbft erfolgen, auf eine und, und wahrſcheinlich auch 
ihm ſelbſt, unbekannte Weife und ohne menschliche 
Mitwirkung; und wenigſtens ohne abfichtliche menſch— 
liche Mitwirkung ließ er auch den Stein vom Grabe 
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Tommen. Das neue Grabmal im Garten des Zefır 
wahrjcheinlich fremden jerufalemifchen Gutsbeſitzers hatte 
bi8 zum Freitag Abend ohne Zweifel (um beffer aus- 
zutrocknen, können wir denfen) offen geftanden; wie 
nun am Frühmorgen nad) dem Sabbat die Leute des 
Eigenthümers in den Garten famen und den Stein 
vor dad Grab gewälzt fanden, dachten fie: was thut 
der Stein da? und’ nahmen ihn weg, nicht um Sefum 
herauszulaffen, von dem fie nicht wußten, daß er im 
Grabe war, jondern weil der Stein jebt nicht dahin 
gehörte. So fonnte Jeſus herausfommen, ohne daß 
eine menjchliche Abficht dazu mitgewirkt hätte, ohne 
daß er jelbjt den Zufammenhang fannte, Durch eine 
reine Fügung der Vorſehung ). Ob Schleiermacher'n 
in der Folge diefe Combination zu fünftlich erſchienen tft, 
oder was font ihn von dieſem Wege zurüchgebracht hat: in 
der gedruckten VBorlefung find es nicht mehr die Knechte 
des unbefannten Gartenbefigerd, ſondern, wie bemerft, 
„von Sofeph beauftragte Perfonen“, die den Stein vom 


1) ©. meine Abhandlung: Schleiermacher und die Auferftehung 
Jeſu, in Hilgenfeld’3 Zeitfchrift f. wiſſ. Theol. VI, 4, ©. 391 ff. 
Mit Bezug auf diefe Abhandlung fagt Keim (der gefchichtliche 
Chriftus, ©. 128), ich habe zuerft „das Geheimniß des Schleier- 
macher’fchen Scheintods enthüllt und ausgeplaudert.“ Den Ieb- 
tern Ausdrud finde ich witzig aber unpaffend. Ausgeplaudert 
wird nur, zu deſſen Geheimhaltung eine Pflicht beftand; wo aber 
läge eine folche in diefem Falle? Uebrigens ftimmt Keim's Ur- 
theil über Schleiermacher’3 Anficht mit dem meinigen zufammen. 
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Grabe nehmen und Jeſum — fchon wieder belebt oder 
noch fcheintodt, wird nicht gefagt — Daraus entfernen; 
und daß er feinen Süngern nicht erklärte, wie ed dabei 
zugegangen, ift nicht mehr Folge davon, daß er. es 
jelbft nicht wußte, jondern davon, daß Die Zünger ihn 
nicht darnach gefragt haben. „Hätten fie das gethan, 
fo tft nicht abzufehen, warum ihnen Chriftus nicht 
gejagt haben follte, auf welche Weife er aus dem Grabe 
gekommen“ (S. 496). Gewiß; aber ebenfo wenig ifi 
abzufehen, warum fie ihn nicht darnach gefragt haben 
Sollten. Schleiermacher fpricht von einer „löblichen 
Scheu, die fie hatten, Chriftum mit neugierigen Fra— 
gen zu beläftigen” (©. 471). Wir könnten eine foldhe 
Scheu fo wenig löblich finden, als wir eine Frage der 
Jünger nad) dem eigentlichen Hergang bei der Auf- 
erftehung neugierig jchelten würden. Schleiermacher 
beitimmt die erftere näher ald eine Scheu, Jeſum „zu 
fragen über etwas, was nicht wejentlih in Bezug auf 
den Glauben ftand" (S. 496). Nun wiffen wir, daf - 
die Apoftel fortan geradezu ihren ganzen Glauben auf 
die Wiederbelebung Jeſu bauten; es gab mithin feine 
Frage, die in engerer Beziehung auf den Glauben 
ftand, als gerade die, welche fie fich gefcheut haben 
jollen, zu maden. „Haben fie ihn aber nicht gefragt“, 
meint Schleiermacher, „jo hatte er auch fein Sntereffe, 
es ihnen zu erzählen‘. Wir meinen, hätte Sefus den 
Züngern von Anfang an nur gejagt, um was fie ihn 
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fragten, jo würden fie wenig Kluges von ihm gelernt 
haben; wie aber gerade nach Schleiermacher's Anficht 
von dem Zuftande Jeſu nach der Auferftehung er die 
dringendfte Veranlaſſung hatte, feine Sünger über den 
Hergang bei berjelben zu belehren, werden wir alö- 
bald ſehen. 

Diefen Zuftand betreffend, finden fich nad) Schleier: 
macher in den evangelifchen Erzählungen „zwei ent- 
gegengeſetzte Indicationen“. Nämlich „1) die Indi— 
cation, daß man fich feinen Zuſtand als die Wieder— 
berftellung feines Lebens ganz auf die vorige Weife 
denfen fol" (©. 473). Dahin gehört, daß er erkannt 
wird, alſo feine frühere Geftalt hat; daß er Glieder, 
Wunden vorzeigt, fich bewegt und Nahrung zu fich 
nimmt, wie ein natürlicher Menſch. Dem gegenüber 
finden fich aber „2) andere Indicationen, welche zu der 
Borftelung Beranlaffung geben, dab ein Zufammen- 
hang in der Eriftenz Chriſti nicht zu glauben jet, ſon— 
dern dad Ganze mehr ald ein Schein fich zeigt”. Hier 
müffen wir ausnahmsweiſe Schleiermacher beichuldigen, 
daß er fchon das Dilemma falfch gejtellt hat, um von 
der einen Seite defjelben abzujchreden. Das Ver— 
ſchwinden, Kommen bei verfchloffenen Thüren, über 
haupt „das Vereinzelte in der Erſcheinung Iefu, ohne 
Notiz von feinem Aufenthalt in der Zwiſchenzeit“, ift 
in den Gvangelien mit nichten fo gemeint, daß bie 
„Sriftenz“, fondern nur fo, daß die Erſcheinung Jeſu 
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nach der Auferftehung feine zufammenhängende mehr 
gewefen fei. Weit entfernt, dab nach Diefer Seite 
„das Ganze ald Schein fich zeigte”, ift im Sinne der 
Evangeliften die Eriftenz des Auferftandenen vielmehr 
eine im höchſten Sinn reale: er lebt und lebt ununter- 
brocdhen fein neues höheres Leben, wenn er auch nur 
bisweilen und auf kurze Augenblide für gut findet, 
fi den Seinigen Jichtbar zu zeigen. 

Entgegengefeste Indicationen bleiben jedoch immer; 
Eſſen und Verſchwinden, taftbare Glieder und Kommen 
durch verichloffene Thüren können wir und nicht in 
einem wirklichen Zuftande zufammendenfen: wer den 
Zuftand Jeſu nach der Auferftehung als einen wirk- 
lichen zur Vorftellung bringen will, der muß zwiſchen 
den widerſprechenden Merkmalen wählen. Da glaubt 
denn Schletermacher bei näherem Zufehen zu entdeden, 
dab die Indicien der einen Art, diejenigen nämlich, 
welche auf etwas Webernatürliches in dem neuen Zur 
ftande Jeſu hinweiſen, fich ausfchließlich auf Seiten 
der Jünger und ihrer vorgefaßten Meinung finden; 
während auf Seiten Jeſu ſich durchaus das Beftreben 
zeige, „den Jüngern fein Leben nach der Auferftehung 
als völlig menſchlich darzuftellen” (S. 495). „Cr will 
als feine von dem gewöhnlichen menfchlichen Leben ab- 
weichende Erfcheinung angefehen fein; er will fich be— 
rühren laffen zum Beweiſe, daß er einen wirklich 
menjchlichen Leib habe wie alle Anden; er läßt die 
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Merkmale von dem, was ihm begegnet ift, jehen, er 
ißt in ihrer Gegenwart” u. ſ. f. (©. 276). So ftellt 
denn Schleiermacher für die Berichte von den Erſchei— 
nungen Jeſu nach der Auferftehung den Kanon auf: 
„man babe jih an das zu halten, was Chriftus ab- 
ſichtlich thut und äußert, wie er ſich vorgeftellt wiſſen 
will, und alles Wunderbare, wie er den Jüngern er— 
ſchien, auf Rechnung des Urtheils der Jünger zu 
ſchreiben“ (S. 476. 498). Dieſer Kanon wäre ganz 
recht, wenn wir nur irgendwo den wirklichen Chriſtus 
hätten. In unſern Evangelien haben wir aber zu— 
nächſt nur den Chriſtus der Evangeliſten, und ob ihrer 
Vorſtellung die Wirklichkeit entſprach, iſt ja gerade in 
dieſem Theil der evangeliſchen Geſchichte am meiſten 
fraglich. Was ſie alſo ihren auferſtandenen Chriſtus 
ausdrücklich erklären und abſichtlich vornehmen laſſen, 
wie das Verweiſen auf Fleiſch und Knochen, das Eſ— 
ſen u. ſ. w., hat keine größere Geltung, als was ſie 
für ſich von ihm und von dem Eindruck erzählen, den 
ſein Erſcheinen auf die Jünger gemacht habe. Son— 
dern das eine wie das andere ſind Beſtandtheile ihrer 
Vorſtellung von der Erxiſtenz Jeſu nach der Auf— 
erſtehung, und widerſprechen ſich dieſe Beſtandtheile, 
ſo bleibt uns keine Wahl, als zu erklären, daß wir uns 
eine ſolche Eriftenz nicht denfen können. Dazu kommt, 
daß diefe Beftrebungen Jeſu, die Jünger von jeiner 
natürlichen Leiblichfeit zu überzeugen, nicht der früheren 
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Formation der Auferftehungsgefhichte bei Paulus und 
Matthäus, fondern der fpäteren bei Lucas und Sohans 
ned angehören. 

Alſo Jeſus gab fich nad Schleiermacher alle Mühe, 
feine Jünger zu überzeugen, daß fein Leben nach der 
Auferftehung ganz gleich fei feinem Leben vor derjel- 
ben, daß fchlechterding® nichts Mebernatürliches im 
Spiele fei; aber er drang damit nicht durch, fie konn— 
ten fi) von der Vorftellung nicht losmachen, daß er 
fein natürlicher Menfch mehr fei wie vorher. Da müf- 
fen wir fagen: er hatte es fich felbft zuzufchreiben, daß 
er feinen Zwed nicht erreichte, denn er wandte das— 
jenige Mittel nicht an, das ihn am ficherften dazu 
hätte führen müffen. Dieſes Mittel war, wenn er 
ihnen erklärte, wie e8 mit feinem Hervorgang aus dem 
Grabe zugegangen, nämlich ganz natürlich. Nach der 
gedruckten Vorleſung Schleiermacher’8 wußte er dies, 
aber er ließ es darauf anfommen, ob ihn die Sünger 
darnach fragen würden, und dieje fragten ihn nicht. 
In der That aber lag in ihrem hartnädigen Wahn, 
da er ein gefpenfterhaftes Weſen fei, eine jo dringende 
Aufforderung für Jeſum, fie über jenen Punkt aufzu- 
klären, daß es nicht erft einer ausdrüdlichen Frage be⸗ 
dürfen konnte. 

Doch wir müſſen nun auch im Einzelnen ſehen, 
wie ſich Schleiermacher mit den Zügen der evangeli— 
Ihen Erzählungen, die für etwas Webernatürliches in 
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dem Zuftande des Auferftandenen zır Sprechen fcheinen, 
abgefunden hat. Gleih am Auferftehungsmorgen be— 
gegnet und der Umftand, daß Maria Magdalena ihn 
für den Gärtner hält und als ſolchen anredet. Das 
ſcheint auf etwas Fremdes in der Geftalt hinzuweiſen; 
aber ed kann auch, meint Schleiermacher, blos von der 
veränderten Kleidung herfommen, denn da er im Grabe 
nur die Tücher hatte, die er darin ließ, fo muß er 
nach dem Hervorgang aus demfelben eine fremde Klei— 
dung (wahrfcheinlich die ded in der Nähe wohnenden 
Gärtnerd) angelegt haben. So in einem früheren 
Heft; in dem Abdrud des neueften habe ich dieſen 
Zug nicht wiedergefunden. Dann folgt die Erſcheinung 
Jeſu auf dem Wege nad) Emmaus, wo ihn die beiden 
Sünger nicht nur nicht an der Geftalt, fondern auch 
bei längerem Geſpräch an der Stimme nicht erfennen, 
an der ihn am Morgen Magdalena erfannt hatte, jon= 
dern erſt am Brodbrechen, worauf er ihnen aber un— 
mittelbar verjchwindet. Da findet Schleiermacher das 
längere Nichterfennen daraus erflärlich, daß die beiden 
Zünger gar nicht an die Möglichkeit dachten, der Hin- 
gerichtete könnte am Leben jein; während ihres Er— 
ftaunens ſodann, als fie ihn mit einemmale erkannten, 
habe er fich leicht fo von ihnen entfernen fönnen, daß 
fie es erft wahrnahmen, nachdem es geſchehen war 
(S. 474). Wie hierauf die beiden Wanderer eben 
daran find, den Süngern in Ierufalem, von denen 
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unterdefjen Petrus gleichfalld eine Erſcheinung gehabt 
hatte, ihr Erlebniß zu berichten, ftand nad) Lucas Jeſus 
fo unverfehens in ihrer Mitte, daß fie einen Geift zu 
fehen meinten. Das hat nun allerdings, gefteht Schleier- 
macher in dem früheren Hefte, ſtark das Anfehen eines 
wunderbaren Erjcheinend; aber vergleichen wir den 
Sohannes, wo er von derjelben Erfcheinung erzählt, jo 
heit e8 da: als die Jünger verfammelt und die Thü- 
ven verfchloffen waren, fam Jeſus und ftand in ihrer 
Mitte. „Sa, bei dem Kommen und der gejchlofjenen 
Thür, da denft man von felbft, dat diefe aufgemacht 
worden jei". Daß bei Lucad von Kommen und von 
der Thür nicht fteht, Dies allein, meint Schleiermacher, 
gebe bei ihm der Sache den Schein des Dofetiichen. 
In der gedrucdten Vorleſung wird durch Unterfchei- 
dung der Hausthür von der Zimmerthür zu helfen ge— 
juht: „Wenn die Apoftel Abends beifammen waren, 
jo wird freilich das Haus wohl verfchloffen gemejen 
fein, aber da wird auch Jemand gewejen jein, der die 
Beftimmung hatte, zu öffnen; daß das Zimmer follte 
verjchloffen gewejen jein, wäre aus der Gewohnheit 
berausgegangen und wäre auch ohne Nuten gewejen“ 
(S. 474). Mein man mag unter den Thüren die 
Haus- oder die Zimmerthür oder beide verftehen: fie 
waren verjchloffen, das wird gejagt; daß fie geöffnet 
worden, wird nicht gejagt, und darf nicht etwa ale 
jelbftverjtändlich hinzugedacht werben, da vielmehr der 
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Anlage der Erzählung nad) eben das als das Merk 
würdige an der Sache betrachtet werden ſoll, daß das 
- Deffnen der Thür nicht nöthig war. 

Daß in dem Zuftande Iefu nach der Auferftehung 
nichts Webernatürliches gewefen, meint Schleiermacher 
auch noch aus folgendem Zuge entnehmen zu können. 
Wenn Jeſus am Auferftehungsmorgen zu Magdalena 
jagt, er fet noch nicht zum Vater aufgeftiegen, aber er 
fteige zu ihm auf, fie folle zu den Süngern gehen und 
es ihnen verkündigen: jo „ericheint dies" nach Schleier— 
macher „jo, ald ob Chriftus über die Dauer dieſes er- 
neuerten Lebens feine beitimmte Borftellung gehabt 
hätte! (©. 473). Auch fein Erfcheinen am Abend, 
wo er den Züngern mittelſt Anblafens den heiligen 
Geift und die Befugni der Siündenvergebung mit- 
theilt, „hat ſehr den Charakter eines lebten Auftrags, 
und da finden wir feine Spur, daß Chriftus an ein 
längeres Zufammenbleiben mit ihnen gedacht hat, und 
feine Aeußerung, daß fie ihn wieder zu erwarten hät- 
ten! (©. 493). Nun meint aber Schleiermacher, in 
‚dem Bewußtjein Jeſu über diefen Punkt weiterhin 
eine Entwiclung zu entdeden‘). Im erften Anfang 

1) In der befannten Ofterpredigt: Chrifti Auferftehung ein 
Bild unferes neuen Lebens, Predigten, fünfte Sammlung, Feſt— 
predigten I. Bd., ©. 803 f., findet Schletermacher diefe Ent- 
wicklung nicht blos in dem Bewußtfein Jeſu um jeinen Zu= 
ftand, fondern jagt von feinem Leben nach der Auferitehung 
felbft ganz rattonaliftifch, „daß es allmählig erftarkt jet und Kräfte 
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wohl ſei er „eined beftimmten Zeitraums, während 
deffen er fo fortleben würde, nicht ficher geweſen“; 
wenn er dann aber ſpäter die Jünger nach Galiläa 
bejcheide, „jo liege darin ſchon das Bewußtſein einer 
Yangeren Dauer feines Zuftandes ald im erften Augen- 
blickes; in Galiläa ſelbſt hierauf „müffe er in den 
Gang eines vollitändigen Lebens vollfommen zurückge— 
kehrt fein, weil er da ganz auf Diefelbe Weife und 
unter denjelben Bedingungen wie vorher handle” 
(©. 493. 498), nämlich bald mit einzelnen oder meh- 
reren Süngern (ob. 21), bald auch mit größeren 
Maffen (den 500 Brüdern aus 1 Kor. 15, 6) zufam- 
men jet. 

Diefe Reife nach Galiläa betreffend, muß zwar 
Matthäus, wenn er den Engel und Jeſum jelbft die 


gewonnen habe. Als der Erlöſer“, fährt er fort, „zuerft der 
Maria erſchien, da fagte er, gleichlam als fei fein neued Leben 
noch furchtſam und empfindfih: Rühre mi nicht an... Aber 
nad) wenigen Tagen jtellte er fi) dem Thomas dar und for- 
derte ihn auf, er folle ihn herzhaft betaften, feine Hand in ſei— 
ned Meifterd Seite legen und jeine Finger in die Mahle, welche 
die Nägel ded Kreuzes zurückgelaſſen hatten, jo daß er auch der 
empfindlichften Stellen Berührung nicht ſcheute. Aber auch 
ſchon am eriten Tage, und ald ob er auch mit dadurch) recht er« 
ftarfen follte, jehen wir ihn wallen von Serufalem nach Em- 
mans und von Emmaus wieder nach Serufalem, fowie hernach 
vor feinen Züngern hergehend nach Galiläa, und fie wieder zu— 
rüdgeleitend nach Serufalem“. Freilich weiß man bei der alle 
gorifchen Haltung diefer Predigt nicht, wie weit man jene Züge 
biftorifch zu nehmen hat. 
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Weiſung dahin bereit? am Auferftehungsmorgen geben 
läßt, bei Schletermacher ſchon deswegen Unrecht haben, 
weil nad) Johannes die Jünger noch acht Tage nad) 
her in Serujalem find und da eine Chriftugerfcheinung 
haben; aber die Reife ſelbſt halt auch Schleiermacher 
wegen Joh. 21 feit, nur daß er fie etwas fpäter, übri- 
gend gleichfalls auf eine Weiſung Jeſu hin, erfolgen 
läßt. Fragen wir nah dem Zweck diefer Reife, jo 
macht und Schleiermader folgende Eröffnung. Ent— 
ſchloſſen, mit der Welt außerhalb des Jüngerkreiſes 
ſich nicht mehr einzulaffen, fonnte der wieberbelebte 
Jeſus fich nicht lange an einem und demfelben Drte, 
bejonderd in der Nähe der Hauptitadt, aufhalten, um 
nicht „Diejenigen, welde Theilhaber an dem Geheim- 
niß feiner Auferftehung waren, in eine allzu bedenf- 
lihe Lage zu bringen“. In Galiläa nun hatte er 
zahlreiche Anhänger, und fonnte zugleich „mehr abge= 
ſchloſſen und unbeobachtet mit jeinen Jüngern zuſam— 
menfein, ald in und bei Jeruſalem möglic war“ 
(©. 484). Und jehen wir auf feine Zufammenfunft 
mit den fünfhundert Brüdern, die aller Wahrſchein— 
lichfeit nad in Galiläa ftattgefunden und ſchwerlich 
blos den Zwed der Beurkundung feines Wiedeilebens 
gehabt hat, fo liegt nah Schleiermacher die Vermu— 
thung nahe, „daß Chriftus eben zu diefem Behuf, um 
mit feinen Süngern gleichjam die erſten Gründe zu 
einer Organiſation der riftlihen Gemeinde zu legen, 
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nach Galilän gegangen ſei und ſich da mit ihnen ver- 
Sammelt habe" (©. 489 f.). 

Nun zeigt und aber Lucas Iefum mit feinen Jün— 
gern Schließlich wieder in Jeruſalem („wieder nur 
wenn man den Lucad mit den übrigen zujammen- 
nimmt; denn er ſelbſt läßt ja die Sünger einer aus— 
drücklichen Verordnung Jeſu gemäß „von Ierufalem 
nicht weichen‘): was ſoll denn num der Grund gewe— 
fen fein, dab Jeſus nod einmal dahin zurüdkehrtet 
Moöglicherweife, antwortet Schleiermacher, dafjelbe, was 
ihn vorher zu der Neife nach Galilän bewogen hatte: 
daß jeine Anweſenheit nachgerade auch bier anfing, 
in Kreifen befannt zu werden, aus denen Gefahr ent- 
ftehen fonnte. Außerdem hatte er ja aber die Haupt: 
jtadt feines Volkes ald den Punkt auserfehen, wo nad) 
feinem Hingang die Predigt feiner Sünger ihren An- 
fang nehmen follte; führt er fie alfo jetzt dieſem Orte 
zu, „So ift’8 die Ahnung von dem bevorftehenden Ende 
ſeines zweiten Lebens geweſen, was ihn zur Rückkehr 
aus Galiläa nad Jeruſalem bewogen hat" (©. 499). 

Diefe Ahnung ſeines Endes nun, ſollen wir fie 
als ein Gefühl Förperlicher Schwäche, erſchöpfter Le— 
benskraft anfehen? Betrachtet man den Tod Jeſu als 
einen Scheintod und jeine Auferftehung als ein Er 
wachen aus demfelben, jo liegt allerdings diefe Vor— 
ftellung am nächften. Indeß bemerft Schletermacher 
mit Recht, wenn man fich den Leib Chriftt mit den 
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Wunden von der. Kreuzigung, feinen Zuftand als den 
eined Kranfen mit geſchwächter Lebensfraft denfe, fo 
babe nicht blos das Reifen nad; Galiläa und wieder 
zurück etwas Unwahrſcheinliches, fondern ſchon am er- 
jten Tage in dem Gang nad Emmaus und von da 
wieder nad Ierufalem ericheine er vielmehr als ein 
ganz Gejunder, dem weder Wunden noch Mattigfett 
zu Schaffen machen. Daraus folgt allerdings, daß un- 
jere evangelifchen Schriftiteller fi den Zuftand Jeſu 
nach der Auferftehung nicht auf jene Weife gedacht 
haben. Wenn nun aber Schleiermacher auch für fich 
jagt: „ed gehöre offenbar in das Bild von feinem Zu- 
ftande, daß wir Sefum feineöwegs darftellen dürfen wie 
diejenigen thun, welche bei dem Begriff eines Scein- 
todes ftehen bleiben, daß wir ihn nicht müffen mit ge- 
ſchwächter Lebenskraft dieſe Zeit zubringend anjehen” 
(S. 484): ſo wiffen wir nicht, was wir hiezu jagen 
ſollen. Alſo ftellt jich Schleiermacher den Tod Jeſu 
nicht als einen Scheintod vor? Dann wäre unjere 
ganze bisherige Darftellung feiner Anficht umrichtig. 
Er denkt ſich doch Diefes ganze „zweite Leben" Jeſu, 
wie er ed nennt, als ein vollfommen natürliches, als 
das wieberhergeftellte frühere Leben. Ein natürliches Le- 
ben aber wird wohl auch auf natürliche Weiſe wiederher- 
geftellt worden fein, und eine natürliche Wiederherftel- 
fung defjelben ift nur denkbar, wenn e& nicht wirklich 
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vernichtet, wenn die Vernichtung, der Tod, ein bloßer 
Schein gewejen ift. 
Aber Schleiermacher erflärt ausdrüdlich, ed jet mit 
der Auferftehung Chrifti wie mit feiner ganzen Er 
ſcheinung auf Erden: „das Erfte fei ein wunderbarer 
Act, aber dad Folgende fei ein vollkommen natürliches 
geweſen“ (©. 474). In früheren Iahrgängen der 
Borlefung beftand er nur darauf, man dürfe die Auf- 
erftehung Jeſu nicht in die gemeinen ©renzen der 
Natur zurückführen wollen, jo dab und nur die Kennt- 
niß einiger Umftände fehlte, um den ganzen Hergang 
zu begreifen; ein ſolches Beltreben, das Wunderbare, 
dad mit diefem einzigen Entwicklungsmomente der 
Menichheit zufammenhänge, in die Grenzen des Be— 
kannten zurücdzuführen, möge leicht auch von dem an— 
dern Beſtreben begleitet fein, diefen Moment jelbft, 
auch feinem geiltigen Gehalte nach, auf das Gewöhn— 
liche zu redueiren. Sage dagegen einer nur: wenn 
noch eine Spur von Leben in Chrifto war, brauche 
ich feine Auferftehung nicht als abjolutes Wunder an- 
zufehen, jo findet Schleiermacher das unverfänglich; 
wir fönnen ja überhaupt nicht jagen, was ein abſolu— 
tes Wunder ift, da wir die Grenzen der Natur nicht 
fennen und nicht wifjen, wie vieles Außerordentliche 
noch in diefe Grenzen hereinfallen mag. 3 jcheint, 
Schletermader rechnete zu den Eigenſchaften des Nor- 
malmenſchen, als welchen er feinen Chriftus dachte, 
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auch eine ſolche Wiederherftellungstraft des körperlichen 
Lebens, die er als übernatürlich betrachtete, ſofern fie mit 
der abjoluten Stärke des Gottesbewußtſeins in dem- 
jelben zuſammenhing, zugleich aber ald natürlich, fo- 
fern ihre Wirkſamkeit an die Gefege der Einwirkung 
de3 Geiſtigen auf das Leibliche gebunden war. Diefe 
Kraft müßte num aber nicht blos das Leben wieder- 
bergeftellt, jondern aud) die Wunden augenblicklich ge- 
heilt und den SKräfteverluft erjegt haben. Eine folche 
Wiederherſtellungskraft wiſſen wir und erſtens nicht zu 
denfen, und zweitens,‘ wenn wir fie auch annehmen 
wollten, fo wären wir nicht im Stande, den Körper, 
in weldem fie waltete, das Leben, das jie erneuerte, 

enffihe zu begreifen Y: 
Bik: Bar Hain er I}; 

) Auf etwes Aehnliches, oder auf eine Weiße ſche 
Herüberwirkung aus der Geiſterwelt, ſchienen mir auch Keim's 
kurze und räthſelhifte Andeutungen (Die geſchichtliche Würde 
Sefu, ©. 46 F.) Hinauszulaufen. Seht hat er fich aus- 
drüdlich zum Glmnen ‚an, eine Sricheimung Sefu in verflärter 
neuorganifirter Zeiblihfeit" bekannt (Der gefchichtliche Chriftus 
©. 134). Das heißt die Waffen des Denkens ftreden und fich 
auf den Boden des Wunders flüchten; wobei ſich nur die Frage 
aufdrängt: warum das erit am Ende, und nicht gleich von An— 
fang? Was dem Züricher Theologen an unferer Anficht nicht 
behagt, ift hauptſächlich die Schwärmerei, deren fie die erite 
Gemeinde zu zeihen feheint: dem nüchternen chriftlichen Bewußt— 
fein von heute widerjtrebt e8, aus der Eraltation vifionärer Zu- 
ftände abftammen zu follen. Als wäre unfer jest fo gründlich 
abgefühlter Planet nicht auch einmal eine glühende Mafje ge- 
weien, und als wühten wir über die Zeit und Die Art der Ver— 
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Hier aljo von der phyſiſchen wie oben von der 
moralischen Seite ergibt fih uns, daß Schleiermachers 
Borftellung von Chriftus fo gut wie die Firchliche, 
ftatt, wie es fein Beftreben ift, die richtige Mitte zwi⸗ 
ſchen dem Chionitifhen und dem Dofetifchen zu tref- 
fen, dem legteren Wahne anheimfällt. Das iſt aud) 
ganz natürlich, da es eine ſolche Mitte nicht gibt, noch 
geben kann. Die ebionitifche Vorſtellung von Chris 
ftus iſt ja eben die, welde ihn ald wahren und wirk— 
lichen Menjhen fat: nothwendig muß daher jede 
Borftellung von ihm, welche zmrüber hinausgeht, in 
dad nur noch ſcheinbar Menjchliche oder das Dofetiiche 
gerathen. 

Doch dieſes myſteriöſen Anfangspunft3 und, wie 
wir bald fehen werden, auch eines ſolchen Endpunftes 
ungeachtet, hält Schkeiermacher für den Verlauf dieſes 
zweiten Lebens Jeſu an der vollfomnenen Natürlich- 
feit deffelben feft und weicht vor feiner Gegeninftanz 
zurüd. Als eine joe Name Ti ar dieſer Stelle die 
Trage geltend: wo doch Jeſus ir ven langen Zwiſchen⸗ 
zeiten, die feine einzelnen Erſcheinungen von einander 
trennten, ſich aufgehalten, warum er fid) nicht entwe— 
der öffentlich gezeigt habe, oder Doch wenigftens bei 
jeinen Jüngern geblieben ſei? Das Erftere hatte nad) 
Schleiermacher feinen Grund darin, daß er mit der 
fühlung des urchriftlichen Bewußtfeind nicht ungefähr fo viel 
ald wir über den Hergang bei der Abkühlung unferer Erde wifjen. 
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Welt abgefchloffen hatte und nichts mehr mit. ihr zu 
thun haben. wollte. Fragt man, was ihn hiezu be 
ftimmt, beziehungsweije berechtigt haben könne, fo ver 
muthet Schleiermacher, wenn Chriftus fich als Aufer- 
ſtandener öffentlich gezeigt hätte, jo würde dies zwar 
größeren Effeft gemacht haben, aber es hätte in Folge 
davon auch „eine Tendenz hervorbrechen können auf 
ein äußerlich meſſianiſches Neich“, und ſchon dieſe 
Rückſicht genüge vollkommen, um zu erklären, warum 
er ſich ſo abgeſchloſſen habe (S. 487). Doch wenn 
er mit dem Volke nichts mehr zu ſchaffen haben wollte, 
warum blieb er nicht beſtändig bei ſeinen Jüngern, 
für die er doch jetzt, wie auch Schleiermacher annimmt, 
ausſchließlich da ſein wollte? Eines hing am Andern, 
antwortet Schleiermacher. Wollte Jeſus mit andern 
Menſchen nicht mehr in Verwicklung kommen, ſo mußte 
er jedes Aufſehen vermeiden, das, wenn er die ganze 
Zeit bei ſeinen Jüngern geblieben wäre, unmöglich zu 
vermeiden war (S. 473). 

Aber wo war er denn nun in den Zwiſchenzeiten, 
und warum finden wir hierüber in den Evangelien ſo 
gar feinen Aufſchluß? „Daß wir feine Nachricht ha- 
ben, wo er fich eigentlich aufgehalten, liegt in der 
Scheu der Jünger, ihn zu fragen‘; im früheren Hefte 
bieß es, Jeſus felbft habe Gründe gehabt, ihnen aus 
feinem Aufenthalt ein Geheimniß zu machen, damit 
fie, zur Rede geftellt, mit gutem Gewiſſen follten fa- 
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gen fönnen, fie wüßten nicht, wo er ſei. „Aber wen 
man jagen wollte‘, fährt Schleiermacher fort, „das 
jebe offenbar andere Verbindungen voraus, welche 
Chriſtus gehabt habe, fo fage ich: nur nicht außerhalb 
des Kreifes der Füngerfchaft, von welcher beftändig die 
Rede iſt“ (©. 473). Da er aber den Zwölfen ind- 
gefammt, wie Einzelnen unter ihnen, doch nur vorüber— 
gehend erſchienen ift, was verfteht denn Schleiermacher 
unter der auch fonft befannten Süngerjchaft, bei wel- 
cher Jeſus fich bleibend aufgehalten haben fol? Die 
Erwähnung Bethaniens am Schluffe des Berichtes bet 
Lucas veranlaßt ihn zu der Bemerfung, daß fich hier 
eine Analogie zeige zwiſchen dem Aufenthalt Seju vor 
und nad) der Auferftehung: früher habe er fich, wenn 
er während der Fejtzeiten nach Ierufalem fam, gewöhn— 
lich in Bethanien aufgehalten; jo jet wahrjcheinlich, 
„daß er ſich auc während der Auferftehungszeit hier 
aufhielt" (©. 482). Allein die Lazarusfamilie in Be— 
thanien war ja nach Joh. 12, 10 f. dem Hab und 
der Verfolgung der jüdiſchen Obern ganz befonders 
ausgeſetzt; in ihr hätte daher Sefus am wenigſten eine 
fihere Zufluchtsftatte finden fünnen. 

Je mehr nun aber die wenigen und kurzen Zu— 
jammenfünfte Jeſu mit feinen Jüngern den langen 
Zeiten der Verborgenheit während der vierzig Tage 
gegenüber zu emem Minimum zufammenfchwinden, 
und je räthjelhafter fein Aufenthalt während dieſer 
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Zwiſchenzeiten wird, deſto dringender erhebt fich immer 
wieder auf dem einen Standpunkte die Vermuthung 
eines nicht mehr natürlichen, mehr geifterhaften Wan- 
dels, auf dem andern der Verdacht jener geheimen Ver 
bindungen, an deren Annahme feit Bahrdt und Ven- 
turint der Mafel des Lächerlichen haftete. Daher das 
Beſtreben Schleiermacher's, Die Zahl und die Dauer 
jener Zulammenfünfte möglichlt zu vermehren. Keiner 
unferer Berichterftatter mache ſich ja anheiſchig, ſämmt— 
liche Erſcheinungen des Auferftandenen zu berichten; 
Sohannes weife im Gegentheil am Schluſſe feines 
Evangeliums auf viele andere Zeichen hin, die Jeſus 
vor feinen Jüngern gethan, die aber in feinem Buche 
nicht gefchrieben feien, worunter ganz beſonders auch) 
Zeichen aus der Zeit nach der Auferftehung verftanden 
fein müfjen (©. 486). Daß es noch mehrere Erjcheis 
nungen ded Auferftandenen gegeben habe, als teren 
unfere Evangelien gedenken, ſehen wir auch aus ber 
pauliniſchen Stelle 1 Kor. 15, 5 ff., und da ebenſo 
umgefehrt Paulus einige auslaffe, die in den Evange— 
Iten bezeugt find, fo könne er auch noch mehrere über— 
gangen haben. Aus allem diefem zieht Schletermacher 
die Folgerung, daß das Leben Chriftt nad) der Aufer— 
ftehung doch nicht fo unterbrochen und fragmentariſch 
gewefen ſei, als ed den Anſchein habe, daß dieje Zeit 
„stärker müfje ausgefüllt geweſen fein durch Zuſam— 
menfein Jeſu mit feinen Jüngern“ (482. 485.). Be 
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fonder8 wenn wir Die beiden „galilätfchen Momente”, 
die Zufammenfunft mit den fünfhundert Brüdern, die 
wohl nur eine von mehreren ähnlichen geweſen fei, 
auf der einen Seite, und auf der andern dad, mas 
Sohannes in feinem Anhangdfapitel erzählt, zufammen- 
nehmen, „jo fehen wir“, nach Schletermacher, „zweier 
lei: einmal ein Zuſammenſein Chriftt mit feinen Jün— 
gern in größerer Maſſe, und zweitens mit einem Theil 
der Apoftel und mit einzelnen; was und als eine or- 
dentliche Fortjeßung feines Lebens und feiner Wirf- 
ſamkeit erfcheint” (S. 492). Allein ſchon dat Schleier- 
macher von einem Zufammenfein, von Berfammlungen 
fpricht, denen Jeſus beigewohnt habe, ift eine Entitel- 
Yung der Berichte, die immer nur von einer flüchtigen 
Erjheinung reden, und wo man an eine auch nur 
wenig längere Gegenwart Sefu denfen muß, der Sache 
die Wendung geben, daß er bald nachdem er erfannt 
war, oder das Nöthigfte geiprochen hatte, wieder ver— 
ſchwunden fer. 

Doch die gefährlichite Inſtanz, mit der ſich Schleier— 
macher audernanderzufegen hat, tft die Art, wie der 
Apoſtel Paulus 1 Kor. 15 von den Erfcheinungen des 
auferftandenen Chriftus Spricht. „Da tft e8“, gefteht 
et, „ſehr merfwirdig, daß Paulus die Art, wie Chris 
ſtus ihm erfchtenen tft, mit den übrigen (den Erſchei— 
nungen vor den älteren Apofteln) zufammen, alſo of 
fenbar als gleichartig, ftellt (©. 480 f). Hier ſcheint 


Der Apoftel Paulus über die Erfcheinungen d. Auferftand. 199 


nur zweierlei übrig zu fein: entweder war alfo die 
Chriftuserfcheinung, die der Apoftel Paulus hatte, den 
‚früheren Erſcheinungen, wie Schleiermacher ſich diefe 
denkt, gleich, d. h. das natürliche Begegnen eines kör— 
perlich lebenden Menjchen, jo „daß man mit dem be- 
rüchtigten Heren Brennefe annimmt, Chriftus habe 
noch gelebt zur Zeit, wo Paulus auf dem Wege nad 
Damadfus war”; oder umgekehrt waren jene früheren 
Erſcheinungen „auch nur folhe gemefen, wie die fei- 
nige”, d. h. Erjcheinungen eines übernatürlichen We— 
jend im Sinne der Apoftel, Gebilde der erregten Phan- 
tafie in dem unfrigen. Allein da gibt und Schleier 
macher zu bedenken: Paulus hatte im Zufammen- 
bang der Stelle 1 Kor. 15 einen dogmatifchen 
Zwed; er will zweierlei in's Licht fegen: einmal die 
Auferftehung Chriftt und ihre Beurfundung durch 
allerlet Erſcheinungen, dann aber auch den erhöhten 
Zuftand Chriftt nad) der Himmelfahrt als Typus um- 
feres fünftigen Zuftandes nad) der Auferftehung. Im 
Folge davon „it ihm der Unterfchted zwifchen beiden, 
dem auferftandenen und dem erhöhten Chriftus, gleich- 
fan verfchwunden, er denkt jich Chriftus in der Auf— 
erftehung fo, daß feine Veränderung mehr mit ihm 
vorzugehen braucht, um in den Zuftand der Erhöhung 
überzugehen, jo daß die Himmelfahrt nicht ald ein be- 
fonderer Punkt heraustritt“. Dies fonnte er, ſofern 
er fich dad Verhältniß bei Chrifto ebenfo dachte, wie 


200 DI. Zeitraum. 


er ed weiterhin im Allgemeinen darftellt, „daß nämlich 
der Keim: zu dem verflärten Leibe jchon in dem. ge— 
genwärtigen liege”, Daraus aber folge nicht, „daß 
Paulus fih den Zuftand Chriftt nicht (dieſe Negation 
ift hier nothwendig zu ergänzen) als einen wahrhaft 
menjchlichen gedacht und daß er feinen Unterjchied ge— 
macht habe zwifchen den Erſcheinungen Chrifti vor Der 
Himmelfahrt und demjenigen, was (ſpäter) ihm per— 
fönlich begegnet war" (©. 481). Dieſes ganze Ge— 
rede heit im Grunde weiter nichts als: der Apoitel 
Paulus zwar hat zwiichen jeiner eigenen Chriſtuser⸗ 
fcheinung und denen der Altern Apoſtel feinen Unter- 
ſchied gemacht, aber wir müſſen einen machen; er hat 
fih den erjcheinenden Chriſtus bier wie dort als ein 
übermenjchliches, einer höheren Welt angehöriges We— 
jen gedacht, aber wir, oder vielmehr ich (Schleierma= 
cher) kann ebenſo wenig den Chriſtus bei Damascus 
mit Heren Brennefe für einen noch förperlich lebendi— 
gen Menſchen halten, als ich den, der bei Serufalem 
und in Galiläa den Swölfen und den Fünfhunderten 
erjchien, jei e8 für ein höheres Weſen, oder für ein 
bloßes Phantafiebild halten Fann. Daß insbejondere 
der Apoftel Paulus mit unferen beiden mittleren Evan- 
geliften die DVorftellung einer zwifchen die früheren 
Chriftuserfcheinungen und feine eigene zwijcheneinge- 
tretenen Himmelfahrt getheilt habe, wird hier von 
Schleiermacher ohne allen Grund vorausgeſetzt; theilte 
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er fie aber nicht, fondern dachte fich Chriftus mit dem 
Alte, der Auferftehung bereits in den Simmel erhöht 
und von dort aus erfcheinend, fo fällt fir ihn vollends 
nicht blos jeder Grund, fondern felbft jede Möglichkeit 
hinweg, daß er fich den Zuftand Jeſu vor und nach— 
her. als einen verſchiedenen fünnte gedacht haben. 

Indem er nun den evangelifchen Berichten von ber 
Himmelfahrt Jeſu näher rüct, hat Schleiermacher das 
Bewußtjein, daß er Tich das Zurechtfommen mit diefem 
Stüde durch den bisher von ihm eingenommenen 
Standpunkt nicht leicht gemacht hat. „Wenn man die 
Tage Chrifti nach der Auferftehung als völlig. menfch- 
ich darftellt“, jagt er, „io ift e8 fchwerer, nachher. die 
Himmelfahrt daran zu fnüpfen; wogegen die, welche 
diefe Tage ſchon ald überirdiichen Zuftand betrachten, 
e8 leichter haben” (©. 495). Gehen wir von der 
Vorausſetzung eines wirklich menjchlichen Lebens aus, 
fo fragt fich: „wie hat diefer Zuftand können zu Ende 
gehen?" War ed der vorige Leib, der wieder belebt 
wurde, jo war er auch fterblich, „und darin läge die 
Nothwendigfeit” (und nicht blos, wie eine andere Led- 
art lautet: Möglichkeit) „eines zweiten Todes Chriſti“. 
Das wäre, wenn wir die Nachricht von der Himmel— 
fahrt bei Lucas nicht hätten (denn die des Marcus tft 
nach Schleiermacher theild zu unbeftimmt, theils jo be— 
Schaffen, daß man fie auf feinen Augenzeugen zurüd- 
führen Fann), die natürlichfte Vorſtellung; fie wäre 
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aber aud) vom Standpunkte des hriftlihen Glaubens 
aus nicht unzuläffig: denn „mit der geiftigen Erhö— 
bung Chriſti, daß er zur Rechten Gottes ſitzt, fteht die 
Art, wie fein menfchlicher Leib fein Ende gefunden 
hat, in gar feinem Zuſammenhang“ (S. 500). Im— 
merhin aber wäre ed dann jchwer, meint Schleierma- 
her, fich zu erklären, warum in den Evangelien jede 
Nachricht von diefem zweiten Ende des Lebens Jeſu 
fehlt. Man fünnte e8 nur etwa daraus erflären wol- 
Yen, dab „Chriſtus ſich abfichtlih in eine gänzliche 
Derborgenheit zurücdgezogen hätte“. Motive, die ihn 
dazu bewogen haben könnten, ließen ſich gar wohl den- 
fen: mit der Welt hatte er abgeſchloſſen, und das 
jelbftthätige Auftreten feiner Zünger hätte er duch 
länger fortgefegtes Beifammenfein mit ihnen nur ver- 
zögert. Ferne zu halten wäre dabei nur die Vorftel- 
lung von „geheimen Verbindungen Chriſti mit andern 
als den Jüngern; das find“, verfichert Schleiermacher, 
„geſchichtliche inbildungen”. Aber eben dab Diefe 
Einbildungen wie böſe Träume Schleiermacher'n im— 
mer wieder zu jchaffen machen, beweilt, daß er ſich 
nicht richtig gebettet hat. 

Sp demnach ohne Lucas. Nun haben wir aber 
diefen und feinen Doppelbericht über die Himmelfahrt. 
Mas haben wir an dem? Wenn wir dad, was er von 
der Hinwegnahme Jeſu erzählt, ald einen äußeren 
Borgang betrachten, fo müſſen wir nad) Schleterma- 
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her, wenn wir und das Leben Jeſu bi8 dahin als ein 
natürliches vorgeftellt haben, hier nothwendig ein Mo- 
ment einfchteben: eine Veränderung mit dem Leibe 
Chriftt, daß er die Schwere verloren, überhaupt auf- 
gehört hätte, ein menschlicher Xeib zu fein. Aber gibt . 
und denn der Bericht des Lucas die Himmelfahrt Sefu 
wirklich als äußeren Vorgang? Was er am Ende 
feines Evangeliums jagt: Jeſus fer von feinen Jün— 
gern gefchteden und in den Himmel erhoben worden, 
darin läge nad Schleiermacher fo wenig, als wenn 
Marcus ihn in den Himmel aufgenommen werden und 
fich zur Rechten Gottes fegen laßt, eine Nöthigung, 
und die Sache ald ein äußerlich ſichtbares Gefchehen 
zu denken; fondern es ließe fich ganz ebenfo nehmen, 
wie wenn Jeſus vorher von feiner Erhöhung und fei- 
nem Hingang zum Dater ſprach. Dies ft freilich 
nicht einmal von dem Berichte bei Marcus richtig; 
denn wenn ed da von Sefus heit: nachdem er mit 
ihnen gefprochen, wurde er in den Himmel aufgehoben, 
fo kann dies nur von einer fihtbaren Entrückung ver- 
ftanden werden, die in dem: er ſchied von ihnen und 
erhob fih in den Himmel, am Schluffe.des Lurcasevan- 
geltums, noch beftimmter angezeigt iſt. Dafjelbe tit 
nur weiter ausgemalt am Anfang der Apoftelgefchichte. 
„Da“, jagt Schleiermacher, „tft Chriftus bei feinen 
Züngern, ſpricht mit ihnen und gibt ihnen einen Auf⸗ 
trag, und nachdem er diefe Nede vollendet hat, wird 
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er fo, daß fie es ſehen, im die.Höhe gehoben, und eine 
Wolfe entzog ihn vor ihren Augen weg”. Wie ge- 
ftaltet fich hienady das Phänomen? Daß Chriſtus in 
die Höhe gehoben wurde, fünnte man jagen, haben fie 
jehen fönnen; nun aber „nimmt ihn eine Wolfe ‚vor 
ihren Augen weg, die hat ihn alſo verhüllt, und fie 
haben ihn nicht mehr gejehen; was fie noch haben 
fehen können, ift die Wolfe gewefen, in der fie Chri- 
ftum wußten; nun jehen jie gegen den Himmel, aljo 
die Wolfe hat fich bewegt, und zwar aufwärts, und fie 
find mit ihren Augen der Bewegung der Wolfe ge— 
folgt, welche Chriftum verhüllt hatte? (©. 501). Will 
man fich num dies ald eine wirkliche Begebenheit con= 
fteuiren, jo „muß eine Begebenheit einen Anfang und 
ein Ende haben; dad Ende aber ift hier feiner Natur 
nach gar nicht wahrnehmbar”. Oder es ift ganz an- 
derer Art, als der Anfang: „die Bewegung fängt 
an als eine leibliche”; ihr Ende „it das Sitzen 
zur Nechten Gottes, das kann aber nicht ald das Ende 
einer Förperlichen, räumlichen Bewegung angefehen 
werden, da ed eine geiltige Borftellung ift“ (©. 502 f.). 
Das war ed zwar für die Evangeliften nicht jo ganz; 
der Himmel ald die Wohnung Gottes war ihnen in 
der That ein Ort, und der Weg dahin ging aufwärts 
duch den Wolfenhimmel. Aber für uns hat Schleier- 
macher ganz Necht, wenn er jagt, wir fünnen und einen 
Hergang nicht als wirkliche Begebenheit conftruiren, 
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defjen Ende nicht zum Anfang paßt. „Wenn wir 
fragen“, jagt ev: „ift da8 ein nothwendiger Anfang zu 
jenem Ende? fo müffen wir fagen: Nein! weil wir 
den Zulammenhang zwiſchen beiden nicht aufweiſen 
fönnen“; d. h. jelbft wenn wir die Erhöhung Jeſu zur 
einem übermenfchlichen Zuftand annehmlich fänden, 
würden wir uns doch nach unferer jetzigen Weltvorftel- 
lung nicht denfen können, daß dazu eine Erhebung in 
die Wolfen der Weg ſollte gewefen fein. 

Gleichwohl, wenn die Nachricht gehörig beglaubigt 
wäre, müßte jie beachtet werden. Nun ift die Apoftel- 
gejchichte, auf die bier das Meifte ankommt, nad) 
- Schletermacher zwar ein authentische Buch, dem acten- 
mäßige Nachrichten über die erfte Gemeinde zum 
Grunde liegen. „Aber das hindert nicht, daß nicht 
einzelne Stellen vorkommen, wo man zweifeln muß, 
ob etwas, das als factijch erzählt wird, auch wirklich 
factifch zu verſtehen ift“ (©. 504). Dahin rechnet 
Schletermacher die Gefchichte von der Viſion des Pe- 
trus, die Erzählung von dem Borfall am Pfingfttage 
und Anderes: da jet wahrjcheinlich „aus poetiichen 
Elementen etwas als Thatjache übertragen worden”; 
wovon es auch im andern biblifchen Büchern Spuren 
gebe. „Wenn wir mn fagen müſſen“, fährt Schleier 
macher fort, „dergleichen kommt in der Apoftelgefchichte 
vor, und wir nehmen die Beichaffenheit diefer Erzäh— 
Yung hinzu: zuerſt die vierzig Tage, die als eine ſo— 
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lenne Zahl auch eine jolhe Spur an ſich tragen, als 
ob das nicht genaue Erzählung wäre; hernach Dieje 
Art und Weife, wie (in der Beichreibung der Himmel- 
fahrt) das Wahrgenommene in ein gar nicht mehr 
Wahrnehmbares übergeht, und die Belehrung, welche 
die Apoftel befamen von den beiden Männern, die in 
einem weißen Gewande vor ihnen ftanden“, daß diejer 
Jeſus ebenſo wiederfommen werde: fo können wir nicht 
wiffen, „wieviel von diefen Erzählungen auf eigentlich) 
beftimmten Nachrichten beruht, und wie Vieles: darin 
als Thatſache aufgenommen ift aus Erklärungen und 
Borftellungen, die nicht eigentlich thatjächlic) gemeint 
waren” (©. 506). Nun fommt hinzu, daß Luca mit , 
diejer Erzählung allein ſteht. Zu der Zeit, als Mat- 
thaus und Marcus (Sohannes 2) ſchrieben, meint Schleier- 
macher, müfjen ſolche Erzählungen von einer beftimmt 
gejehenen Himmelfahrt noch nicht im Umlauf gemwejen 
jein, ſonſt würden fie der Sache, wenn auch mit weni- 
gen Worten, gedacht haben. Alſo haben wir im der 
Erzählung der Apoftelgeichichte „eine weniger in Um— 
lauf gefommene Zufammegjtellung von wirklich hiftori- 
jhen und aus andern Darjtellungen in's Hiftorijche 
herübergezogenen Elementen” (©. 507). 

Nachdem jomit auch der Bericht am Anfang der 
Apoſtelgeſchichte als hiſtoriſche Nachricht befeitigt ift, 
fehrt die Frage wieder: wie ift denn nun aljo diefes 
zweite Leben Jeſu zu Ende gegangen? Geendigt muß 
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ed haben, meint Schleiermacher, vor Pfingften, d. h. 
vor dem fünfzigiten Tage. Denn am Pfingftfefte zei- 
gen die Apoftel feine Erwartung einer ferneren Zu— 
ſammenkunft mit Chrifto mehr, und auch daf fie zu 
ihm beten, jet voraus, daß fie ihn nicht mehr auf der 
Erde dadıten. Aber fünnen die Apoftel Zeugen feines 
Endes gewejen jein? Wenn diefed Ende der Tod ge: 
weſen wäre, wohl. Aber dann wäre, wie ſchon gejagt, 
unbegreiflih, daB jo gar feine Nachricht davon fich 
erhalten hätte. „Alfo dab Jeſus mit Wiffen feiner 
Zünger wieder geftorben ſei, iſt eine Hypotheſe, Die 
wir ausſchließen müſſen“. Aber ebenfo wenig beziehen 
fih die Apoftel in ihren Neden oder Schriften „auf 
ein anderes Ende diejed Lebens, welches fie mit ange- 
ſehen hätten“, fondern immer nur auf die Auferftehung 
und die nachfolgenden Erſcheinungen. Cine beftimmte 
Zufammenfunft jcheint ihnen Iejus allerdings als die 
legte bezeichnet zu haben; „aber was fie weiter finn- 
lich über das Ende feines Lebens wahrgenommen ha- 
ben, darüber können wir und nad den vorhandenen 
Erzählungen feine bejtimmten Vorftelungen machen”. 
Ein „natürliches Ende” feined Lebens können wir und 
nah Schleiermaher nur fo denfen, „dab es nicht 
fonnte wahrgenommen werden, jondern nur die nega= 
tive Seite davon, nämlich das nicht mehr auf der Erde 
fein Chrifti* (©. 508 ff). Alſo ein reines DVer- 
ſchwinden, ein Unfichtbarwerden. Das „natürliche Ende“ 
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eines menfchlichen Lebens ift das nicht, oder das Leben, 
das fo geendigt hätte, wäre fein natürlich menfchliches 
geweſen. Mit dieſer Vorausfegung über das Ende 
defjelben hat Schleiermacher feine ganze Borftellung 
von dem Zuftand Sefu nach der Auferjtehung jelbit 
umgeftoßen. Freilich gibt e8 auch ein natürliches Un— 
fichtbarwerden. Schleiermacher hat oben nur die Hy— 
potheſe ausgejchloffen, daß Jeſus „mit Wiſſen feiner 
Sünger“ wieder geitorben ſei. Alſo könnte er im der 
That wohl geftorben fein, nur dat feine Jünger nichts 
davon erfuhren. Died wäre möglich gewejen, wen 
er fih in eine Verborgenheit zurüdgezogen hätte, aus 
‚der von feinen weiteren Schiejalen feine Kunde mehr 
zu den Jüngern dringen fonnte. Cine ſolche Wen— 
dung hat Schleiermacher felbit weiter oben nicht un— 
denkbar gefunden, nur daß man die Vorſtellung von 
geheimen Verbindungen, worin Jeſus geftanden, ferne 
halten müffe. Allein das ift leichter vorgefehrieben als 
geleiftet: bet der Art, wie Schleiermacher fich zu dem 
Wunderbaren im Leben Jeſu ftellt, fieht er fi von | 
den Bahrdtijch-Venturinifchen raten immer wieder 
angegrinft. Ein Verſchwinden feines Helden entweder 
in die Geifterwelt oder in eine Effenerloge ift das 
Dilemma, worin er und ftehen läßt. 
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Sn diefem Dilemma fommt aber nur der Zwie— 
jpalt der Anfichten von Iefu, jowie das zu Tage, daß 
Scleiermacher'8 Verſuch, denjelben zu heben, mißlungen 
it. Die neuteftamentlichen Schriftiteller haben von 
der Perfon und dem Leben Jeſu eine Vorftellung, die 
mit unjeren Begriffen von menschlichem Leben und den 
Gejegen der Natur unvereinbar tft. Site erzählen von 
ihm vorzugsweiſe Hebernatürliched: wir können auch 
von ihm nur Natürliches annehmen. Laſſen ihre Er- 
zählungen vielleicht eine Deutung zu, wornach er doch 
ein Natürlicher gewejen wäre, nur Natürliches gethan 
hätte? fragte der Nationalismus, und wußte jene Er— 
zählungen jo zu behandeln, daß er jchließlih Ja ant- 
worten zu können meinte. Aber nur der Außleger 
ſprach das Ja; daß die evangelifchen Erzählungen laut 
genug Nein dazu fagten, überhörte er oder wollte es 
nicht hören. Schleiermacher's Ohr war feiner; er lieh 
einem Theil der Erzählungen, es war freilich der klei— 
nere, feine Wunder, dafür gab er ihn aber ald un- 
biftorifch auf. Für den größeren Reſt ſuchte er durch 
Erweiterung des Begriffd von Natur und Natürlichem 
zu helfen. Bon den Erzählungen abgezogen, was ab- 
zuziehen ift, und diefem Begriffe zugejegt, was zuzu- 
jegen ift, glaubte auch er jene Frage mit Ja beant- 
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worten zu können. Aber wir haben nun auf einer 
Menge von Punkten geſehen, daß es auch ſo nicht 
geht. Eine weit größere Anzahl evangeliſcher Erzäh— 
lungen, als er Wort haben will, enthält Webernatür- 
fiches, und dieſes Mebernatürliche ift durch Feine noch 
fo gewaltfame Dehnung des Naturbegriffs ald ein auch 
wieder Natürliches zu begreifen. 

Schleiermacher, können wir jagen, iſt in der Chrifto- 
logie Supranaturalift, in der Kritik und Exegeſe Ratio— 
nalift. Sein Chriftus, fo viele von den wunderhaften 
Attributen der alten Glaubenslehre er ihm auch ab- 
gethan hat, bleibt doch wejentlich ein übermenjchliches, 
übernatürliched Weſen; dagegen ift jeine. Schrifterflä= 
rung, foweit fie das Wunderhafte in der Schrift an= 
geht, von der Paulus’shen nur durch etwas mehr Geift 
und Feinheit unterjchieden; ein Unterſchied, der. indeß 
gerade bei Hauptpunften, wie die Auferftehungsgefchichte, 
bis zum Unmerflichen verfchwindet. Beides fcheint ſich 
zu widerjprechen; vielmehr aber ift das eine der Grund 
ded andern. Weil Schleiermacher in der Chriftologie 
Supranaturalift bleiben will, muß er in der Kritik 
und Eregeje Nationalift fein. Um den übernatürlichen. 
Chriſtus als gejchichtliche Perfönlichkeit nicht zu ver 
Iieren, darf er die Evangelien ald gefchichtliche Duellen 
nicht aufgeben. Um aber nicht einen übernatürlichen 
Chriſtus in einem Sinne zu befommen, in welchem 
ihm das Nebernatürliche unannehmbar ift, muß er mit- 


Folgerungen für die Theologie. 211 


telſt der Auslegung das ihm anſtößige Hebernatürliche 
aus den Evangelien entfernen. Zwar hat er fi auf 
Eines, das johanneifhe Evangelium, zurückgezogen und 
ſcheint die drei andern fallen zu laſſen. Allein fie haben 
mit jenem doc nad Inhalt und Standpunkt zu viel 
gemein, ald dab man beide Theile jo trennen könnte. 
Wer in den Wundergeſchichten des vierten Evangeliums 
Thatfahen im Bericht eines Augenzeugen zu haben 
meint, der wird auch in denen der drei erften, wenn- 
gleich in mehr vermittelter Weberkieferung, Thatſachen 
vorausſetzen, und da er am eigentliche Wunder, die 
Perjönlichkeit feines Chriftus abgerechnet, nicht mehr 
glaubt, wird er auch fie im Sinne ded Nationalismus 
erklären müfjen. 

&3 läuft daher auf dafjelbe hinaus, ob man die 
Lehre, die fi aus dem Mißlingen des Schleiermacher- 
ſchen Verſuchs für die Theologie ergibt, jo formulirt, 
daß diefe aufhören müffe, Jeſum als ein irgendwie 
übernatürliches Weſen, oder daß fie ed aufgeben müſſe, 
‚die Evangelien ald im ftrengen Sinn geichichtliche Ur— 
kunden anzufehen. Denn mit jenem fällt diejed, mit 
diefem jenes von jelbft hinweg. Das Politive zu den 
beiden Negationen tft dann, daß Jeſus ald Menfch, 
ald eine in der Reihe der religiöfen Genien hoch-, mei- 
netwegen höchit=ftehende Perjönlichkeit, aber doch nur 
als Menſch wie andere betrachtet, und daß die Evan- 
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diefer Perſönlichkeit angeichoffenen Mythen gefaßt wer— 
ven follen. Nicht als ob fie nicht zugleich "viel hiſto— 
riſches Material mit ſich führten; aber dad Medium, 
worin fie uns dieſes überliefern, ift durchaus dad my 
thiſche, d. h. die Vorftellung von Jeſu als einem über- 
natürlichen Weſen, und dadurch ift auch der Charakter 
jener Schriften -in ihrem Verhältniß zur Gejchichte 
beftimmt. Die Evangelien jo aufzufaffen, werden wir 
fein Bedenken mehr tragen, fobald wir und der Mei— 
nung, eined übermenfchlichen Chriftus zu bedürfen, ent 
Ichlagen haben: und umgekehrt dürfen wir nur die 
Gvangelien mit offenen Augen anjehen, jo werden wir 
und zwar überzeugen, daß ihre Verfaſſer umd die Kreiſe, 
für welche fie fchrieben, fich ihren Chriftus nicht über- 
natürlich genug denken Tonnten; aber gerade je unbe- 
fangener wir und das Abentenerliche ihres ganzen 
Standpunkte zum Bewußtjein bringen, defto weniger 
werden wir und verjucht fühlen, ihre — ne 
zu der unfrigen zu machen. | 
Es handelt fi) mit Einem Worte für die hrift⸗ 
liche Welt jetzt darum, ſich mit dem Kirchenglauben 
und ſeiner Grundlage, der evangeliſchen Geſchichte, 
auseinanderzuſetzen. Die Schleiermacher'ſche Theo— 
logie, insbeſondere auch das Schleiermacher'ſche Leben 
Jeſu, war ein letzter Verſuch, und umgekehrt mit den— 
ſelben ineinszuſetzen. Wir haben gefunden: auch 
dieſer legte Verſuch, wie alle früheren, tft mißlungen 
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Es geht ein für allemal nicht mehr. Wir fehen heut⸗ 
zutage alle Dinge im Himmel und auf Erden anders 
an, ald die neuteftamentlichen Schriftfteller und die 
Begründer der chriſtlichen Glaubenslehre. Was die 
Evangeliſten uns. erzählen, können wir jo, wie fie e8 
erzählen, nicht mehr für wahr, was die Apoftel glaub: 
ten, können wir fo, wie fie es glaubten, nicht mehr 
für nothwendig zur Geligfeit halten. Unſer Gott ift 
ein anderer, unfere Welt eine andere, auch Chriftus 
kann uns nicht mehr der fein, der er ihnen war. Dies 
zuzugeftehen, iſt Pflicht der Wahrhaftigkeit; e8 läugnen 
oder bemänteln zu wollen, führt zu nichts als Lügen, 
zur Schriftverdrehung und Glaubensheuchelei. Auf- 
dringliche Bermittlungsverjuche, wo Zwei einmal nicht 
mehr zufammengehen fünnen, führen nur zu tieferer 
Grbitterung; ift die Auseinanderfegung vollzogen, daß 
fie einander frei gegenüber ftehen, fo ift fortan gar 
wohl ein freundliches Verhältniß möglich. Sobald wir 
und nicht mehr zumuthen, die Schrift anderd als wie 
ein menjchliches Buch zu behandeln, werden wir jte in 
allen Ehren halten können; jobald wir und das Herz 
faffen, Sefum wirklich in die Neihen der Menjchheit 
zu ftellen, wird ihm unmöglich unfere Verehrung, un- 
möglich unfere Liebe fehlen können. 

Aber freilich, mit feiner Menſchheit müffen wir's 
ernftlich und ehrlich nehmen. Wir dürfen ihm nicht 
mehr Prädicate beilegen, die im alten Syſteme ihren 
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vollen Sinn hatten, auf dem Standpunkte der heuti— 
gen Weltanſchauung aber nur noch leere, ja täuſchende 
Worte find. Wir dürfen nicht mehr, wie Schleier— 
madher, von einem Grlöfer reden, nachdem wir den 
Gottmenfhen, der fich für die Sünden der Welt zum 
Opfer darbrachte, aufgegeben haben. Wir dürfen Jeſum 
fo wenig, wie überhaupt einen einzelnen Menfchen, 
das Licht der Welt nennen, wenn wir ihn nicht 
mehr mit dem vierten Evangeliften als den fleifch- 
gewordenen Logos betrachten‘). Ein Chriftus, der ſich, 
ohne fich ald den Gottmenfchen im ftrengen Sinne zu 
willen, das Licht der Welt genannt hätte, wäre ein 


1) Betanntlid hat Dr. Schenkel am Schluffe des Vorworts 
zu feinem Charakterbild Jeſu verfichert, ihm fei gerade bei der 
Ausarbeitung diefer Schrift, die fich beſonders auch in Betreff 
des vierten Evangeliums auf einen ziemlich freien kritiſchen Stand» 
punkt ftellt, gewiſſer ald je geworden, daß Chriftus das Licht 
der Welt ſei und bleibe. — Mein Urtheil über die Schenkel'ſche 
Schrift im Allgemeinen, wie ich es feiner Zeit in der Natin- 
nal = Zeitung abgegeben, finde ich angemeffen, hinten als 
Beilage noch einmal abdruden zu laſſen. Wenn ich bier 
weiter bekenne, daß ich auch dem Artikel der Evang. Kirchen. 
Zeitung über „Dr. Schenkel’ Apoftafie* (ich würde nur jagen: 
Weberläuferei) von meinem Standpunkt aus in der Hauptfache 
beipflichte, jo wird hierin Hr. Holgmann von Neuem die 
Wahlverwandtichaft mit Hengitenberg finden, die er (übrigens 
auch hierin nur Nachtreter des großen Göttingers) an mir 
entdectt haben will (Schenkel's Kirchliche Zeitichrift, V, 5, ©. 34). 
Allerdings find mir (nach Dffenb. 3, 15 f.) entjchiedene Stand- 
punfte rechts oder links von jeher lieber geweſen, als charakter- 
Iofe VBermittlungen, weil dort eine ganze und volle Ueberzeugung 
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Prahler gewejen ). Wer ihn fo nennt, ohne ihn für 
jenes zu halten, ift ein Schmeichler (oder, fall es ihm 
dabei weniger um Chriftus ald um dritte Perfonen zu 
thun wäre, ein Heuchler), und würde von dem wirklichen 
Jeſus noch ganz anders als jener reiche Jüngling zu— 
rückgewieſen werden, der ihn nur als guten Lehrer an- 
redete. Wenn Niemand gut ift, ald der. einige Gott, 
jo ift noch weniger irgend ein Einzelner das Licht der 
Welt. Ein Stern mag er fein, von denen, wie der 
Apoftel jagt, einer den andern an Klarheit übertrifft, 
aber feiner ift die Sonne 2). 


wenigitend möglich ift, während bier die inneren Widerfprüche 
nur dem verborgen bleiben können, der mit Bewußtfein und Ab- 
fiht die Augen zudrüdt. Vielmehr aber hätte ich ein Recht, 
eine MWahlverwandtichaft mit dem Fanatismus der Evang. Kir- 
chenzeitung in der Leidenfchaftlichkeit zu jehen, womit Hr. Holt- 
mann ‚mein Leben Sefu für das deutfche Volk ald „ein Programm 
gegen allen Glauben an die überfinnliche Welt“, als einen „mit 
raffinirtefter Kunft aus Gift und Galle gemifchten Trank“ zu 
verfchreien ſucht. Das ift der gerühmte „Zreifinn“ dieſer Ver— 
mittfungstheologie, deren Befehdung Den: BOB an jenem 
Buche fs anitößig ift. 

1) Etwas ganz Andres ift ed, wenn er feine Zünger, als Die 
Erftlinge der wahren Gotteögemeinde auf Erden, das Richt der 
Melt, dad Salz der Erde nennt (Matth. 5, 13 f.). Daß im 
vierten Evangelium aus dem: „Ihr ſeid“ ohne Weiteres ein 
„Ich bin” gemacht wird (8, 12, vgl. 12, 46), iſt ganz im der 
Art, wie diefer Evangeliit den ihm von den drei eriten -gelie- 
ferten Stoff nad) feiner Grundidee zu verarbeiten pflegt. 

2) „Das iſt“, fagt Dr. Keim über eine ähnliche Ausführung 
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Was aber ſoll, wenn einmal dieſe Anſicht als die 
richtige durchgedrungen fein wird, aus dem Chriſten⸗— 
thum, der chriftlichen Kicche, werden? Auch das hat 
Schleiermacher, wie jo manches Andere, viel klarer ge— 


in meiner neuen Bearbeitung ded Lebens Sefu, „doch nur feine 
alte philoſophiſche Vorausfegung, über welche wir, von Echleier- 
macher ganz abgejehen, die gefchichtliche Erfahrung immer erſt 
noch hören müſſen“ (Die gefchichtliche Würde Jeſu, Vorwort, 
©. VI. Vgl. Der gefhichtliche Chriftus, ©. 100). Nun von 
Schleiermacher für's Erſte brauchen wir gar nicht abzuſehen; 
mit ihm habe ich mich vielmehr im Bisherigen ausführlich aus— 
einandergefeßt. Für's Zweite die Erfahrung bin ich gerne bereit 
zu bören; da fie aber beharrlich fchweigt, d. h. auf feinem an- 
dern Gebiete von einem Größten zu Tagen weiß, ber dies im 
abfoluten Sinne gewefen wäre, fo hüte ich mich, auf geichicht- 
ich unfichere und eigentlich etwas ganz Anderes befagende Ur— 
funden hin Jeſum ald einen folchen im religiöfen Gebiete zu 
betrachten. Dabei will ich, für’d Dritte, dem Urheber der Vor- 
träge über den gefchichtlichen Chriſtus aufrichtig wünfchen, daß 
feine jetzigen Vorausſetzungen, wenn fie einmal dreißig Jahre 
alt geworden fein werden, dieje Altersprobe ebenfo gut beftanden 
haben mögen, wie die meines alten Lebens Jeſu. — Während 
Keim mir das Beharren bei alten Meberzengungen verdenkt, fucht 
mich umgekehrt der Recenſent in den Theol. Studien u. Kritiken 
(Bed, 1865, 1, ©. 71 ff.) durch Nachweifung von mancherlei 
Wandlungen in meinen Anfichten zu widerlegen, wobei der Herr 
Dekan in der Abgejchmadtheit jo weit geht, eine Predigt, die ich 
noch als Student gehalten, gegen mich in's Feld zu führen. 
Sfeichen die Herren nicht auf ein Haar den Knaben auf dem 
Markte, Matth. 11,16% Doch nicht ganz; mit Einem wären 
fie ficher alle zufrieden gewefen: wenn ich nicht wiedergefom- 
men wäre. 
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jehen, viel feſter in's Auge gefaßt, ala die meiften ſei— 
ner Nachtreter. „Der chriftlihe Glaube“, fagt er in 
unjerer Borlefung, „ruht ganz und gar auf der Per: 
fon Jeſu; tft dieſe“ (als urbildliche und ſchlechthin 
volfommene) „nicht zu halten, fo muß aud das 
Chriſtenthum ald folches aufgegeben werden, und nur 
das an fih Wahre‘ daran muß bleiben; d. h. die Auf- 
gabe wäre dann, die religiöſe Gemeinſchaft, welche die 
Hriftlihe Kirche tft, mit allem Wahren, das fie in ſich 
ihließt, jo feitzuftellen, daß die Borftellung von der 
Perſon Ehrifti etwas Gleichgültiged wäre” (©. 22 f. 30). 
Daſſelbe hat Schleiermacher einmal in einer Predigt 
fo ausgedrückt: es gehe feit geraumer Zeit eine Fabel 
unter den Menjhen um, vom Unglauben ausgeſonnen 
und vom Kleinglauben aufgenommen, daß eine Zeit 
fommen werde und vielleicht jchon da fei, „wo auch 
über diefen Jeſus von Nazaret ergehen werde, was 
recht ift. Biel habe das menschliche Gefchlecht ihm zu 
verdanfen, Großes habe Gott durch ihn audgerichtet; 
aber er fei doch nur unfer einer gewefen, und jeine 
Stunde, vergeffen zu werden, müſſe auch fchlagen. 
Sei es fein Ernſt gewejen, daß er die Welt ganz frei 
machen wollte, fo müſſe es auch jein Wille gewefen 
fein, fie frei zu machen von ihm jelbit, damit Gott 
jet Alles in Allem‘ . Schleiermacher hat fein Leben 

1) Predigten, dritter Band (Ausg. der ſämmtlichen Werke), 
©. 10. 
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lang Allem aufgeboten, ſich und Andere zu vergewiſ—⸗ 
ſern, daß dieſe Fabel nicht wahr werden werde; ſein 
Hauptbeweis iſt aber immer nur geweſen, was er in 
derſelben Predigt recht aus der Tiefe ſeines Herzens 
ausruft: „Nein, ohne dieſe Fülle von Lebenskraft und 
Freude, die uns das Daſein des Erlöſers gibt, möchte 
ich nicht leben!“ | 

Der Erlöfer war ihm „das reine Bild des Men- 
fchen, der ohne Sünde auf Erden wandelte, das Bild 
einer ſtets mit Gott einigen Seele“; dieſes Bild aber, 
meinte er, können wir nirgend anders her haben, als 
von ihm, dem gefchichtlichen Sefus von Nazaret. Aber 
er jagt zugleich, wenn auch „der Buchſtabe der evan- 
gelifchen Nachrichten von Chrifto umtergehen Tönnte, 
der nur darum heilig fet, weil er uns dieſes Bild be- 
wahre, das Bild jelbft würde doch ewig bleiben; zu 
tief fei e8 den Menfchen eingegraben, ald daß ed. 
jemals verlöſchen könnte‘ ). Gewiß würde dieſes Bild 
mit dem evangeliſchen Buchſtaben nicht untergehen; 
dies aber nur deswegen nicht, weil ed auch nicht aus 
diefem Buchftaben ftammt. Das Bild des Menfchen 
ohne Sümde, der mit Gott einigen Seele, iſt das Ideal 
der Menfchheit, das in der menfchlichen Natur und 
ihrer fittlichereligiöfen Anlage feinen Urjprung hat, mit 
thr ſich entwicelt, läutert und bereichert, durch Jeſum 


N) In derjelben Predigt. 
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insbeſondere geläutert und bereichert worden tft, aber 
auch nah ihm noch Fortbildungen erfahren hat und 
ferner erfahren wird. Das Schleiermacher'ſche Chri- 
ftusbild namentlich ift, weit entfernt, geradezu nur aus 
dem neuen Teftament genommen zu fein, zum guten 
Theil modernen Urfprungs; fein einziger Apoftel würde 
darin jeinen Chriftus erkennen, dagegen würden Pla- 
ton und Spinoza, Kant und der Verfaffer der Reden 
über die Religion einzelne Züge davon zu reclamt- 
ren haben. | 

Nah Kant hat die Idee der gottwohlgefälligen 
Menjchheit, die wir und in dem Bilde eines unfträf- 
lichen Individuums, eines moralifchen Gottesfohnes, 
zur Anſchauung bringen, ihre Nealität in praktischer 
Beziehung vollſtändig in fich jelbft, und es bedarf fei- 
ned Beifpield in der Erfahrung, um fie zum verbind- 
lichen Borbilde für und zu machen, da fie als ſolches 
in unferer fittlich gejeßgebenden Vernunft liegt. Schlei- 
ermacher'n hingegen lag Alles daran, daß dieſes Ideal 
als ein wirklicher Menſch einmal auf Erden gelebt 
habe; ohne das Dafein, das geichichtliche Dageweſenſein 
eined ſolchen Erlöſers mochte er nicht leben. Diefe 
Leidenfchaft — jo können wir ed füglich nennen — 
für den perſönlichen, geſchichtlich dageweſenen Chriftus 
ift in Schleiermacher's übrigens durchaus modernem 
Geifte ein Anachronismus; feine in den Ideen und 
Beftrebungen der frifcheften Gegenwart, ja der noch 
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ungeborenen  Zufunft lebenden Gedanken durchbricht 
diefer Neft alten Glauben? wie eine feltfame Idio— 
ſynkraſie. Gr felbft fühlt den Widerſpruch, er ahnt die 
Gefahr, die von der Macht der modernen Ideen, von 
denen er fi hat durchdringen laffen, dem Stüde 
Glauben droht, das er aus der Vergangenheit herüber- 
genommen hat und um Alles nicht miffen will. Da— 
her die emfige, und man möchte fat jagen Angjtliche 
Gejchäftigfeit feined an Hülfsquellen fo reichen Gei— 
ſtes, zwiſchen beiden Theilen Frieden zu ftiften, den 
geglaubten Chriftus dem Denken annehmbar, das Den- 
fen dem Glauben wenigitend in diefem Einen Punkte 
fügfam zu machen; wobei es ihm übrigens, bei allem 
heiligen Ernſt im Allgemeinen, auf etwas Sophifteret 
im Einzelnen nicht anfam. Aber jeinem eigenen Chri— 
ſtus fehlt bereit3 die wahre Nealität, er iſt nur noch 
eine Reminiscenz aus längft verflungenen Tagen, gleich- 
fam das Licht eines fernen Geſtirns, das heute noch 
unfer Auge trifft, während der Körper, der ed aus— 
ftrahlte, jeit Jahren ſchon erloſchen ift. 

So lange man, wie Died während der erjten chrift- 
lichen Sahrhunderte der Fall war, in Chriftus denjent- 
gen ſah, der, in den Himmel zur Rechten Gottes auf 
geftiegen, demnächſt von da wiederfommen werde, um 
die Todten zu erweden, Gericht zu halten, und feine 
gläubigen Anhänger in einer erneuerten Welt auf ewig 
zu befeligen; oder, als diefe Erwartung allmälig ver- 
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blaßt war, fo lange man ihn, wie noch die Neforma- 
toren, als denjenigen anfah, der durch feinen Tod am 
Kreuze der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan, als 
blutiges Sühnopfer für die Sünden der Welt ſich 
bingegeben hatte: jo lange fam natürlich Alles darauf 
am, dab dieſer Chriftus Fein bloßer Gedanfe fet, fon- 
dern wirklich auf Erden gelebt habe und noch jetzt im 
Himmel lebe; denn nur ein folcher konnte jenes Opfer 
wirklich nebracht haben, nur ein folcher den erwarteten 
Umſchwung aller Dinge wirklich herbeiführen. Aber 
wenn Chriftus, wie für Schleiermadher, nur noch das 
Bild der fündlofen Menſchheit, der mit Gott einigen 
Seele iſt, fo laßt fich entfernt nicht abfehen, was es 
für einen Unterfchted machen fol, ob dieſes Bild unter 
ganz auferordentlichen Bedingungen einmal als wirf- 
licher Menſch dageweſen ift oder nicht. Von uns übri— 
gen Menjchen wird ja doch angenommen, daß feiner 
ihm gleichen fünne, weil bei und die Bedingungen feh- 
len, die ihn von Haufe aus zum Unfündlichen und 
ſchlechthin Vollfommenen machten; es bleibt aljo feine 
Vollkommenheit und perfönlich ebenfo fremd, wenn er 
wirklich gelebt hat, als wenn er nur ein Bild umferer 
tbealifirenden Phantafie iſt. Oder umgefehrt, daß 
ſich das Menjchheitsideal in dem ganzen Gejchlechte 
im Fortgang der Gefchichte immer mehr, wenn auch 
niemals vollfommen, auögeftaltet, ift eine wahrere 
Wirklichkeit defjelben, als wenn es einmal in einem 
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Einzigen, wie vor⸗ und nachher nie mehr, dageweſen 
wäre. 

Die Srlöfung, jagt Schleiermacher, beitehe darin, 
daß die Sünde aus unferm Bewußtfein getilgt werde; 
die Sündlofigfeit müffe uns alfo vor Augen: treten in 
der Perfon ded Erlöfers, und nur indem wir in der 
innigften Gemeinschaft mit ihm jeine Sündloſigkeit 
und aneignen, „wie Befreundeten alles gemein tft“, 
werden wir der Erlöfung und ihrer Früchte theilhaf- 
tig‘). Dies tft, vollends wenn es Schleiermacher auch 
jo ausdrüdt, dab Gott die Erlöften in Chrifto fehe>), 
nur die alte Lehre von der ftellvertretenden Genug— 
thuung, wenn auch zur bloßen Redensart abgeſchwächt; 
feine ganze Crlöfungstheorte läßt fi nur dann eini- 
germaßen zur Borftellung bringen, wenn man ihr die 
Anſchauungsweiſe des aufgelöften kirchlichen Dogma 
doch unvermerkt wieder unterfchiebt; fie gleicht einem 
durchlichtigen Blatt Papier, das, auf ein altes Bild 
aufgelegt, die Umriffe einer Figur zeigt, von demjelben 
abgenommen aber leer erſcheint. Schleiermacher’8 Eifer 
für das perfönlic dageweſene Chriftusideal tft eben 
nur eim perjönlicher gewefen, in der Sache hat er 
nicht8 verändert; ber idenle wie der dogmatiſche Chri— 
ſtus auf der einen, und der gefchichtliche Sefus von 


9 &n der Predigt: Daß der Erlöfer ald der Sohn Gottes 
geboren ift, Predigten, fünfte Sammlung, Feftpredigten I, ©. 94. 
2) Glaubenslehre II, $. 104, 3, ©. 145. 
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Nazaret auf der andern Seite find unwiederbringlich 
gejchieden, und daß unabhängig von einander der eine 
immer gründlicher und rückſichtsloſer erforſcht, der an— 
dere immer tiefer und vollftändiger erkannt und für 
- das menschliche Leben immer fruchtbarer gemacht werde, 
darin beiteht für die nächſte Zeit die Aufgabe der 
Theologie, darin die Förderung, welche die Menjchheit 
in ihren dermaligen Entwidlungsfämpfen von ihr — 
ed wird fich zeigen, ob immer vergeblich — erwartet. 


Beilage. 


Der Schenkel’fche Handel in Baden. 
(Berbefjerter Abdrud aus Nr. 441 der National - Zeitung vom 
21. September 1864.) 

Während in Preußen die Gegenfäge in Kirche und 
Schule für den Augenblid durch die politischen Fragen 
zum Schweigen gebracht find, fehen wir von den flei- 
neren deutjchen Staaten Hannover und Baden in leb- 
hafter firchlicher Erregung. Dabei hat die Bewegung 
in Baden den eigenen Charafter, dat hier die Regie— 
rung auf der Seite des Fortſchritts, wie die Gegner 
urtheilen, ſogar des Umfturzes, fteht, und der Kampf 
durch den Widerſtand hervorgerufen ift, den ein Theil 
der Geiftlichfeit und des ihr vertrauenden Volkes dem 
taschen Borfchreiten der Regierung entgegenjebt. Das 
von diefer im Einverſtändniß mit der Mehrheit der 
Stände erlafjene Schulgefeb hat den Fatholiichen Kle— 
rus in einen Aufruhr gebracht, der, beſonders feit noch 
von Nom aus Del in's Feuer gegoffen worden, weit 
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davon tt, geftillt zu fein; in der proteftantifchen Kirche 
war es befanntlich eine Schrift des Heidelberger Pro- 
feſſors Schenkel '), gegen welche nad) längerer Agitatton 
117 ©eiftlihe einen Proteft unterzeichneten, worin fie 
den Verfaſſer für unfähig erklärten, ein theologiiches 
Lehramt in der badifchen Landeskirche zu befleiden, und 
die oberſte Kirchenbehörde aufforderten, ihn in&befon- 
dere aus feiner Stellung ald Seminardireftor zu ent 
femen. Der Gegenproteft der zahlreich befuchten Dur- 
lacher Gonferenz im Juli und aus den jüngften Tagen 
die Entſcheidung des Oberkirchenraths zu Gunften 
Schenkel's und der freien theologifchen Forſchung find 
in Iedermannd Erinnerung. Ein anderer Ausgang 
war bei der dermaligen Richtung der badiſchen Negie- 
rung nicht zu erwarten, und ich meine, auch die billig 
Denfenden unter den Strenggläubigen jollten damit 
nicht unzufrieden fein, da auch fie fich der Anerfennung 
unmöglich entziehen fönnen, daß, nad den Worten des 
Dberfirchenrathe, „das Vertrauen der Gemeinde zum 
Chriftenthum nur gejhwächt werden kann durch jeden 
Verſuch, daffelbe, unter welchem Vorwand auch immer, 
der freien Forſchung zu entziehen.” 

Hat man ſich alfo dieſes Ausgangs der Sache als 


1) Das Charakterbild Jeſu. Ein biblifcher Verfuh von 
Dr. Daniel Schenkel, großherzogl. badifchem Kirchenrath und Pro» 
feffor der Theologie. 3. Auflage. Wiesbaden, 1864, C. W. 
Kreidel's Verlag. 

15 


226 Beilage. 


eines Sieges, den dad Prinzip der Lehrfreiheit in einem 
Theil der proteftantifchen Kirche errungen, auf jeden 
Fall zu freuen, fo ift eine andere Frage, ob auch der 
Anlaß diefes Kampfd und Siegs der rechte geweſen, 
ob gerade die Schenkel'ſche Schrift verdient habe, in 
ſolcher Art verfochten zur werden, und welches Licht es 
auf die Kämpfer werfe, daß eben diefe Schrift und 
ihr Verfaffer fie zu folhem Kampfe begeiltern mochten. 

Mit Necht bezeichnete der Präfident der Durlacher 
Gonferenz ') Herın Schenkel ald einen Mann, der bis 
dahin in feinen wifjenfchaftlichen Kundgebungen durch— 
aus auf dem Boden des pofitiven Chriſtenthums ge— 
ftanden habe. Er hätte mehr fagen fünnen. Kaum 
find e8 zehn Sahre, daß der Verfaſſer des „Charafter- 
bilde Jeſu“ mit Dr. Kuno Fiſcher in einen Streit 
verwicdelt war, in welchem der jetzt Verketzerte als 
Kegermacher, der Heine Leffing von heute fich als leib- 
haftigen Paltor Göze gebärdete. Herr Bluntjchli, dem 
der Ruhm bleiben wird, für Schenkel und jein Buch ein- 
getreten zu jein, während er fein früheres Auftreten 
gegen Strauß und fein Leben Jeſu aufrecht erhält, 
meinte in Durlach, wäre im Jahre 1839 Strauß ala 
Profefjor der Philojophte, ſtatt der Theologie, nad) 
Zürich berufen worden, jo hätte das Volf feinen Anlaß 
gehabt, dagegen Widerfpruch einzulegen. Er erinnerte 


1) ©. deren im Drud erjchienene Verhandlungen. 
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fich nicht, oder wollte fich nicht erinnern, daß noch vor 
wenigen Jahren der von ihm in Schu genommene 
Herr Schenkel einen Docenten nicht der Theologie, 
jondern der Philojophie, wegen angeblich unchriftlicher 
Lehren der Oberficchenbehörde als ſchädliches, ja ver- 
derbliches Mitglied der Univerfität bezeichnet, und da— 
durch die Entfernung eines Mannes vom Satheder 
veranlaßt hatte, den jest die hohe Schule zu Jena 
unter ihre erſten Zierden rechnet. Es ift mehr als 
nur der Spruch: „Die Welt it rund und muß ſich 
drehn“, was man empfindet, wenn man den Denun— 
cianten von damals jest jelbjt denuncirt fieht, wenn 
man jein damalige Wort gegen Fifcher lieſt, er hätte 
ed nicht ungern gejehen, „wenn diefem die Märtyrer- 
palme, die er faum verdiente, vor der Hand noch nicht 
zu Theil geworden wäre." Nun, Herrn Schenkel iſt 
fie nicht zu Theil geworden '), und wir haben das gern 
gejehen, weil er fie wirklich nicht verdiente, weil er fie 
Schon durch feine frühere Anklägerrolle verwirkt hatte. 

So weit freilich — und es ift doch erſt ein Zahr- 
zehend — jehen die Durlacher DVertheidiger Herrn 
Schentel’s aus begreiffichen Gründen nicht gern zurüd, 
fie datiren ihren Mann erft vom Iahre 1858, aljo 


y Wenn er auch das Vorwort zur dritten Auflage feiner 
Schrift, als ſäße ihm bereits dad Mefjer an der Kehle, vom 
„Tage Johannis des Täufers“ Datirt. 

15 ® 
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vor ſechs Sahren her, wo er im Agendenftreit zuerſt 
als einer der Shrigen aufgetreten if. In dieſem 
Kampfe hatte Herr Schenkel feine Stellung genommen 
noch vor dem Syſtemwechſel in der badiſchen Regie— 
zung, aber mit der richtigen Witterung, daß die Firch- 
liche Reaction in diefem Lande feinen Boden und feine 
Zufunft babe; nachdem die geahnte Wendung erfolgt 
war, fonnte der rührige Mann feine Thätigfeit in der 
neuen Richtung in immer weiterem Umfang entwickeln. 
Eine „Shriftlihe Dogmatik vom Standpunfte des Ge— 
wiſſens“ zwar, die in jenen Jahren von ihm erjchten, 
gab dem Bedenfen Raum, dab es doc ein weites 
Gewifjen fein müffe, aus dem ſich eine jo dicleibige 
Glaubenslehre hervorholen ließ; aber eine eigene firch- 
liche Zeitjchrift, die er begründete, ſchuf Klientel und 
Macht, jüngere Kollegen traten herzu, die ihm mit 
ihren Forfhungen unter die Arme griffen, beziehungs- 
weile ihre „Schulſäcke“ zur Verfügung ftellten, und 
jo fonnte er bald ald der eigentliche badiſche Landes— 
theolog aufgeflärten Antheild gelten. Im Bewußtjein 
diejer Stellung und um ihr eine noch breitere Grund- 
lage zu jchaffen, jchrieb er fein „Charakterbild Jeſu“, 
das Statt deſſen jeine Firchliche Stellung in ihren 
Grundfeften erjchüttern ſollte. 

Neu in dem Buche, das jo heftigen Widerjpruch 
bervorrief, war höchſtens die Form: halb Vorleſung 
für Gebildete halb Predigt, ftellenweie gemürzt durch 
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jene jchneidenden Töne, wie man fie in Anfprachen an 
Arbeiter zu vernehmen pflegt. Unter den Ergebniffen 
des Buchs, an denen man Anftog nahm, tft faum 
Eines neu und dem Derfaffer eigen, faft alle find längſt 
von anderen deutſchen Theologen vorgetragen worden; 
insbeſondere könnte man fagen, fie feren von Tübingen 
den Necdar hinunter nach Heidelberg getrieben, dort 
von Herren Schenkel an's Land gezogen und — freilich 
in etwas aufgeweichtem und verwäfjertem Zuftande — 
feinem Bauweſen einverleibt worden. Doch daß wir 
ihm nicht Unrecht thun: in Einem Stüde weicht er 
ſchon in den Grundlagen von der Tübinger Kritik er 
beblich ab. Er hat fich nämlich von feinem Gollegen 
Holgmann (jo hat fich diefer in Durlach) ſelbſt ausge— 
drückt) „das Reſultat vollftändigft garantiren“ laſſen, 
daß der ältefte Bericht von dem Leben Iefu nicht, wie 
die Tübinger gemeint hatten, im Matthäus, ſondern 
zur Abwechslung im Marcus -Evangeltum zu ſuchen Jet. 

Mit der Tübinger Kritik dagegen hat der Heidel- 
berger Theologe das johanneiſche Evangelium als eigent- 
liche Gejchichtöquelle aufgegeben. Aufgegeben? Nicht 
doch! Das Werk eined Apofteld und Augenzeugen tt 
es ihm zwar nicht, aber ebenſowenig das tendenziöſe 
Erzeugniß eines Gnoftiferd aus dem zweiten Jahrhun— 
dert (was, beiläufig gejagt, nur die ertreme Behaup- 
tung eines Einzelnen innerhalb jener Schule tft); jon- 
dern aus einen kleinaſiatiſchen Kreiſe hervorgegangen, 


230 Beilage. 


der erft den dort weilenden Sudenapoftel heidenchriftlich 
und gnoſtiſch umgebildet (wovon ſonſt nirgends eine 
Spur), dann unter dem Einfluß feiner Vorträge eine 
eigenthüimliche Darftellung der öffentlichen Wirffamfeit 
Jeſu ausgebildet, hatte. Mit dem ihm fo überlieferten 
Geſchichtsſtoffe hat der Verfaſſer des Evangeliums ſehr 
frei geſchaltet, aber nicht willkürlich nur (alſo zuwei— 
len und in gewiſſem Maße doch) erfunden; ſein Werk 
iſt eine wirkliche Geſchichtsquelle, freilich nicht im ge— 
wöhnlichen, aber in einem höheren, vergeiſtigten Sinn. 
Fragen wir: in welchem Sinn? fo bekommen wir zur 
Antwort, der VBerfaffer habe die evangeliiche Ueberliefe— 
rung umgebildet mit einem Verſtändniß des innerften 
Weſens und der legten Ziele des Lebenswerkes Jeſu, 
wie eine frühere bejchränftere Zeit es noch nicht haben 
fonnte (S. 24— 26). D. h. die Wendung, melde das 
Chriſtenthum viel fpäter, unter dem Einfluß nicht vor- 
berzufehender Umftände nahm, die Ideen, die fih im 
Folge davon in der Chriftenheit entwicelten, legte der 
Berfafjer de vierten Evangeliums als bewußte Abticht 
und deutliche Einficht dem Stifter deffelben in den 
Mund: etwa wie wenn einer Luther'n die Ideen Lei- 

ſing's, oder Calvin die Schleiermacher'8 in den Mund 
legen wollte. Eine Schrift diefer Art ift eine wirf- 
liche Geſchichtsquelle nur für die Zeit, in der fie ent- 
ftanden tft; für die Gefchichte, von der fie handelt, 
kann fie nur in fehr untergeordnete Betrachtung kom— 
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men, und von einer „höhern, vergeiftigten Bedeutung“ 
des Wortes: Geſchichtsquelle, weiß die hiftoriiche Wiſ—⸗ 
ſenſchaft nichts. 

Damit hat man hereit3 den ganzen Charakter des 
Schenkel'ſchen Buchs: Durchaus wird erft mit der 
einen Hand der Kritif gegeben, was fie nur 
immer verlangen kann, dann aber mit der 
andern Hand fo viel wieder zurüdgenommen, 
als erforderlich Scheint, um auch den Glauben 
zufrieden zu ftellen; wobei fich indeß auf al- 
len Punkten ergibt, dab dieſes Zurüdgenom- 
mene für die Kritik viel zu viel, für den Glau— 
ben aber lange nicht genug tft. 

‚Sp wird die Geburts: und erfte Kindheitsgefchichte 
Sefu als jagenhaft preisgegeben; dabei jedoch die Erzäh- 
lung von dem Tempelbefuch des Zwölfjährigen als geichicht- 
lich feftgehalten (©. 27 f. 258 f.). Da fragt natürlich 
die Kritif: wie mag der Aft beftehen, wenn man den 
Stamm umgehauen hat? wie fann man, bei ber 
augenfcheinlichen Gleichartigfeit der Erzählungen von der 
Darftellung des Kindes und dem Bejuche des Knaben 
Sefus im Tempel, die eine als Sage, die andere als 
Geſchichte betrachten ? Der Glaube aber fragt: wo 
bleibt die Empfängniß vom heiligen Geift? wo bleibt 
überhaupt in dem Buche die göttliche Natur Chriſti? 
„Indem ich es verfuchte”, antwortet der Berfafler, „ein 
Gharafterbild von dem Heilande zu entwerfen, mar ich 
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durch die Natur der Sache auf die Zeichnung feiner 
menfchlichen Seite angewiefen” (Vorwort ©. VD. 48 
ob ed neben diefer auf des Berfafjerd Standpunfte 
noch eine göttliche geben, und diefe anders als in und 
mit der menjchlichen dargeftellt werden könnte! 

Der Vorgang bei der Taufe Jeſu iſt nad Herrn 
Schenfel in den drei erften Evangelien in den Schleier 
der Sage gehüllt, im vierten ift die Gefchichte nur die 
Hülle der Ideen des Cvangeliften: darum aber ift es 
doch wahre Gefchichte; denn am Jordan, nach dem 
Empfang der Iohannestaufe, iſt Sefu ein Licht über 
feine Beftimmung zur religiöſen Erneuerung jeined 
Volks aufgegangen (©. 35). Hinterher findet fich frei— 
lich, dab ihm das rechte Licht damals doch noch nicht 
aufgegangen war: nämlich feine Beftimmung zum Mej- 
find hatte er noch nicht erkannt, oder, wie der Verfaſſer 
fih auch ausdrüdt, „was er follte, ſchwebte ihm wohl, 
im Ganzen, ziemlich deutlich vor, wie er ed aber aus— 
führen wollte, das lag noch unklar in feiner Seele" 
(©. 36). Nun, wir denfen, was ımd nur „im Gans 
zen“ und nur „ziemlich“ deutlich „vorſchwebt“, das liegt 
eben noch unklar in unjerer Seele; es war aljo zwifchen 
dem Was und dem Wie fein Unterjchted ” feines von 
beiden war Jeſu damals ſchon Kar, das rechte Licht ift 
ihm nicht auf einmal am Iordan, fondern nach und 
nach aufgegangen, und was Herr Schenkel hier von 
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wahrer Geichichte redet, ift nach feinen eigenen Ein- 
räumungen ein leered Wort. 

Die Berfuchungsgefchichte buchftäblich gefchichtlich 
zu nehmen, dazu ift der Verfaſſer des Charafterbildes 
natürlich viel zu aufgeklärt; aber, daß fie bloße Er- 
findung fei, erflärt er für geradezu unmöglich. „So 
etwas erfindet fich nicht“, ift in ſolchen Fällen fein 
Waidſpruch, der in der Negel nur mit faum redens- 
werthen weitern Gründen unterſtützt wird. Allein, wenn 
ſich überhaupt etwas erfindet, jo erfindet fich auch „jo 
etwas“; und wenn die Einbildungsfraft die Züge ihrer 
. Erfindungen allerdings nicht aus dem Nichts erichafft, 
fondern dem Gegebenen entnimmt und nur frei com- 
ponirt, fo laßt fich ja gerade bei dieſer Erzählung be— 
ſonders augenfcheinlich nachweifen, woher fie Zug für 
Zug genommen ift. Nach Herrn Schenkel tritt in der- 
jelben eine ächt gefchichtliche, für das Charafterbild 
Sefu höchft wichtige Erinnerung-zu Tage, die Erinne- 
zung an gewaltige Kämpfe mit verfuchenden Gedanfen 
und Willensregungen nämlich, die in Jeſu als Menjchen 
entfteben konnten, von ihm aber fo vollftändig über- 
wunden wurden, daß feine vollfommene fittliche Reinheit 
dadurch keinen Abbruch erlitt (S. 37 ff). Wenn nun 
hieraus die 117 Unterzeichner des Proteftes die Folge 
rung zogen, Herr Schenkel Yäugne die Sündloſigkeit 
Jeſu, fo thaten fie ihm zwar dem Worte nad) Unrecht, 
denn er hat fie in feiner Dogmatik behauptet und im 
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Charakterbild wenigſtens nicht geläugnet; der Sache nach 
aber haben ſie unſeres Erachtens vollkommen Recht. 
Ein Gemüth, in welchem von innen heraus oder durch 
natürliche Eindrücke der Außenwelt nicht blos leichte 
Reize, ſondern „gewaltige Stürme“ der Verſuchung 
entſtehen können, mag ein ſittlich höchſt vortreffliches 
fein, aber ein ſündloſes iſt es nicht, und wer für ſei— 
nen Glauben eines fündlofen Erlöferd bedarf, der wird 
ihn in diefem Charakterbild nicht finden. 

Es ift gerade wie mit dem Wort: Erlöfer oder 
Heiland, das Herr Schenkel auch (freilich mit jo vielen 
ähnlich gefinnten Theologen unjerer Zeit) unaufhörlich 
im Munde führt, während es bei ihm jeden natürlichen 
Sinn verloren hat. Erlöſer in der Achten und ehr— 
lichen Bedeutung des Wortes tft nur der für die Sün— 
den der Welt fich opfernde Gottmenich; einen noch fo 
mufterhaften, noch jo belebend und fegensreich fortwir- 
fenden Menjchen Erlöfer zu nennen, ift ein täufchendes 
Spiel mit Worten, das nicht blos auf den Weberfrom- 
men den Eindruck eined Freveld am Heiligen macht. 
So kann ich mir auch nicht denfen, daß Herr Schenfel 
jenen Zwed, Allen Alles zu fein, bet frommen Kreifen 
erreichen jollte, wenn er ihnen wiederholt ihre jpeci= 
fiiche Lieblingsphraſe vom „Kern und Stern” zu hören 
gibt; fie Steht ihm fo wenig natürlich zu Gefichte, wie 
andrerfeitö die Hegel'ſche, die er fich auch aneignet, 
daß Iefus „in Wahrheit‘ fo geweſen fein könne, wie 
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das vierte Evangelium ihn darftellt, wenn er gleich 
„in Wirklichkeit“ nicht jo war (©. 25). 

Die Proteftmänner haben Herın Schenkel aud 
Läugnung der Wunder Iefu vorgeworfen. In der 
That ift ihm die Wundergabe Sefu fein „Ausflug ihm 
inwohnender Allmachtsfräfte”, Feine „Ausitrahlung ſei— 
ner göttlichen Natur“, fondern „eine, wenn auch in 
ihm noch fo bedeutend erhöhte, menjchliche Naturgabe“ 
(S. 48). Da haben wir abermald die ganze zweideu— 
tige Stellung des Mannes. Die fogenannte Wunder— 
fraft eine Naturgabe — damit muß die Kritik zufrie— 
den jein; gegen eine Erhöhung, d. h. gegen die An— 
nahme verjchtedener Grade einer Naturgabe, kann fie 
auch Feine Cinwendung machen: während die Unbe- 
ftimmbarfeit de8 Maßes diefer Erhöhung den Glauben 
beruhigen und ihm die Möglichkeit vorſpiegeln ſoll, für 
Chriftus doch noch eine Ausnahmsftellung über allen 
übrigen Menfchen zu gewinnen. Dagegen bleiben 
aber Glaube und Kritif, Diesmal einftimmig, dabet, 
dal es zwilchen natürlich und übernatürlic, fein Mitt 
lere8 geben fünne, und daß überdies die Steigerung 
der Naturgaben ihre ſehr beitimmte Grenze habe. 

Das Lestere feheint auch Herr Schenkel felbit an- 
zuerfennen, wenn er die „Vermuthung“ äußert, „daB 
nur foldhe Krankheiten in Folge des Verfahrens Iefu 
heilbar waren, deren eigentliche Urſache in einer Stö— 
zung der Organe des Geiftes lag, und auf welche da— 
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her, der Natur der Sache nach, eine geiftige und fitt- 
liche Einwirkung ftattfinden konnte“ (©. 51). Nach— 
dem er daher Die Beſeſſenen in den Evangelien her- 
fömmlich al Geifteöfranfe und ihre Heilung al eine 
natürlich=piychifche dargeftellt hat, gefteht er von dem 
Ausſatze zu, daß auf einen daran Leidenden eine heil- 
fräftige Einwirkung lediglich geiftig=fittlicher Art nicht 
fo leicht denkbar jet, wie auf einen Geifteöfranfen. Da— 
rum jedoch die evangeliiche Erzählung von der Hetlung 
eined Ausfägigen durch Jeſus „in das Sabelreich zu 
verweifen”, fieht er noch feinen Grund; an eine my— 
thifche Entitehung derjelben insbejondere iſt ihm zu— 
folge nicht zu denfen, theils weil der „Urmarcus“ fie 
berichtet, der ja durch Nachbar Holkmann „garantirt“ 
it, theil8 — wir wiffen fchon — weil „jo etwas fich 
nicht erfindet“. Sondern die Heilung des Ausſätzigen 
iſt Gefchichte: freilich, ſchränkt Herr Schenkel alsbald 
ein, war wohl fein Augenzeuge dabei, Hebertreibung tft 
augenfcheinlich, die näheren Umftände fchwerlich mehr 
zu ermitteln; doc ift fo viel „nicht unwahrfcheinlich, 
daß der Ausſätzige, ald er Jeſum auffuchte, bereits in 
einem vorgefchrittenen Stadium der Heilung fich be- 
fand, aber von Jeſu eine den Fortfchritt feiner 
Genefung ungemein fördernde Anregung fet- 
ner Lebensthätigfeit erfuhr” (©. 52 f. 263 f.). 
Man könnte einen Preis für Denjenigen ausſetzen, der 
ſich hierbei etwas Beftimmtes zu denfen im Stande 
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tft; darum ift es aber dem DVerfaffer des Charafter- 
bilde3 auch gar nicht zu thun; dagegen verlangen Leute 
wie die 117 etwas Greifbares in die Hand zu befom- 
men, und weil fie dies in den Schenkel'ſchen Auslaſ— 
fungen über die Wunder Jeſu nirgends finden Fön- 
nen, jo bejchuldigen fie ihn mit Recht, er läugne die- 
jelben. Denn mit den übrigen macht er es durchaus 
ebenfo. Die weiteren Hetlungen, die Todtenermedun- 
gen, die Speifung, die Wafjerverivandlung, die Sturm- 
ftillung, find ihm als Allmachtswunder undenkbar, da= 
rum jedoch noch lange nicht erfunden, vielmehr ift an 
einer gejchichtlihen Grundlage jedesmal nicht zu zwei— 
feln, die dann freilich, genau zugefehen, wenn auch 
nicht allemal ohne Umſchweif zugeftanden, eine lediglich 
natürliche war, und nur in der Sage wunderhaft aus— 
geſchmückt wurde. 

Nein mit der Sprache herausgegangen ift Herr 
Schenfel überrafchender, und bei feiner fonftigen Hal— 
tung möchte man faft jagen unvorfichtiger Weife gerade 
bei dem Hauptwunder der evangeliichen Gefchichte, der 
Auferftehung Jeſu (©. 226 ff.). Hier lehnt er mit 
unmißverftehbaren Worten jowohl das Wunder als den 
Scheintod, mithin jedes wirkliche Wiederaufleben des 
Gefreuzigten, ab, und faßt den Vorgang ald einen 
rein pſychologiſchen im Innern der Jünger, der nur 
in dem leer gefundenen Grabe einen äußeren Anlaß 
gehabt und fich zuerft in Viſionen tieferregter Frauen 
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kundgegeben habe Wenn hienach die Männer des 
Proteftes den Verfaſſer des Charafterbildes bejchuldige 
ten, daß er die Auferjtehung Iefu läugne, jo hatten 
fie, follte man denken, vor Gott und Menjchen Recht. 
Pur in Durlach nicht. Da hat es ihnen Herr Holtz⸗ 
mann ald ein Stud „paftoraler Rhetorik“, berechnet 
auf die Aufregung des Volks, zum fchweren Vorwurf 
gemacht. Sie hätten, meint er, über diefen Punkt die 
Schenkel'ſche Dogmatik vergleichen jollen. Ct, wozu 
denn die Dogmatik, wenn im Charafterbild mit dürren 
Morten zu lefen ift, dab der DVerfafjer eine wirkliche 
Wiederbelebung Jeſu nicht annimmt? Bielleicht eben 
deswegen, weil ed in dem amdern Buche nicht mit jo 
dürren Worten gejagt, etwas mehr dogmatijch verblümt 
it? Die Art, wie der Durlacher DVertheidiger die 
augenjcheinlich weiter gehende Darftellung des Charak- 
terbildes auf ein bloßes Nichtwiffen, wie es fich eigent- 
lich mit der Auferftehung Jeſu verhalten habe, zurüd- 
zujchrauben, wie er bejonders das  „tieferjchütterte, 
weibliche Nervenlchen” als Duelle des Auferftehungs- 
glaubens zurückzuſchieben jucht, zeigt deutlich, daß an 
diejem Punkte der Verfaſſer aus feiner Nolle gefallen, 
und daß es eben dieſe Rolle der Halbheit und Zwei— 
deutigfeit tft, worin er feinen Schildträgern jo wohl- 
gefällt. i 

Oder Halbheit ift ein ungenauer Ausdrud: Herr 
Schenfel, follte ich jagen, tft zu drei Viertheilen auf Seiten 
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der Kritif, aber ein Viertheil findet er gerathen, dem Glau— 
ben noch einzuräumen, und fo ift es feinen Anhängern, 
‚überhaupt dem aufgeflärten Mittelfchlag (em Philifter 
würde ich jagen, wenn ed nicht unhöflich wäre), eben 
recht. Man will ſich nicht mehr beengt wifjen durch 
die Schranten des ſtrengen Sirchenglaubens, man 
wünjcht bequemen Raum für jeine wohlerworbene Ver— 
ſtandesbildung; im Mebrigen aber will man an dem 
beitehenden Kirchenwefen nicht rütteln, will feine Pre— 
digt über dad Evangelium am Sonntag, jeinen chrift- 
lichen Feſteyklus, ſein Abendmahl nicht verlieren. Bei— 
des hofft man an der Hand eines Mannes wie Schen— 
kel zu erreichen. Aber man dürfte ſich täuſchen. 
Wenn alles das in der evangeliſchen Geſchichte nicht 
wahr iſt, was der Verfaſſer des Charakterbildes preis- 
gibt, ſo iſt noch viel weniger wahr; wenn Chriſtus 
nicht mehr der Gottmenſch, ſondern nur noch ein gött— 
licher Menſch iſt, ſo kann er nicht mehr Gegenſtand 
unſerer Anbetung, nicht mehr Mittelpunkt des Kultus 
bleiben; und wenn erſt alle in der Gemeinde die 
Vorſtellungen des „Charakterbildes“ ſich angeeignet 
hätten, ſo müßte in der chriſtlichen Kirche und ihren 
Einrichtungen ein Zuſammenſturz erfolgen, der die 
Durlacher Herren erſchrecken würde. Nur der Umſtand, 
daß die Maſſe des Volks, wenn auch unbefangen und 
halb unbewußt, noch auf dem Standpunkt der 117 
ſteht, iſt es, was die Kirche in ihrem jetzigen Beſtande 
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aufrecht erhält; das wiſſen diefe Männer und handeln 
demgemäß, und dieſes Klare Wiffen und beftimmte 
Wollen ftellt fie über jene Andern, die zum Theil 
nicht wiſſen was fie wollen, zum Theil aber auch nicht 
wollen was fie wiffen. 

„Die Freiheit und das Himmelreich“, jingt der 
alte Ernft Moritz Arndt, „gewinnen feine Halben“. 
Aber das Erdreich befigen fie, und wer, vor Allem in 
religiöfen Dingen, halb und für die Halben Ichreibt, 
der ift ficher, zahlreiche Anhänger zu finden, die, falls 
ihm die Ganzen von der einen oder andern Seite 
etwas anhaben wollen, fich wohl auch. als begeifterte 
Kämpfer um ihr fchaaren. Don den fieben Schwaben 
fagt man, fie feien mit ftarfer Wehr und großer 
Furcht gegen ein Ungeheuer ausgezogen, das fich zu= 
legt als ein Haſe erwies: von den fiebenhundert Dur- 
lachern wird man dereinft jagen, daß fie fich ritterfich 
geichlagen haben, um ein Banner nicht in Feindeshand 
fallen zu laſſen, das in Wirflichkeit ein geflichter Wafch- 
lappen war. 


Druckfehler und Berbefferungen. 


Eeite 6 Zeile 7 ftatt: Vorträge, lieg: Rede. 
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Vorwort, 


Mer möchte nicht ein Ganzer, fein? und wer 
bliebe nicht doch ein Halber? | 

Gewiß, Feiner von ung kann feiner Länge einen 
Zoll, geſchweige eine Elle, zufegen; aber fein na- 
türliches Maß ausfüllen wollen, feine Kraft voll- 
ftändig in Anwendung bringen, die Dinge feften 
Blicks anſchauen, und das Erkannte vor fih und 
Andern ganz und rückhaltlos ausfprechen, Das 
kann ever. Im diefem Sinne ein Halber zu 
fein, iſt Schmach, ein Ganzer immer mehr zu 
werden, unbedingte Marnnespflicht. 

Gibt es aber niht auch Ganze, die ſchlim— 
mer find als die Halben? Die der Wahrheit, 
weil fie ebenſo wie der Böfe mit dem Finger 
gleich „die. Hand begehrt, auch den Finger nicht 
laſſen wollen? Gewiß gibt es Sole; aber ob 
fie wirklich ſchlimmer find als jene, iſt noch Die 


Frage. Andere mögen anders urtheilen: mir find 
fie lieber; ſchon darum, weil fie weniger gefähr- 
fh find. Wo fie Einen PBrofelyten machen, da 
machen die Halben in diefer ſchwachen Welt ihrer 
zehn, und für die Wahrheit find doch beide Theile 
verloren, ja die Lesteren unwieverbringlicher als 
die Erfteren. 

Eine andere Frage ift, ob es im unferer fort- 
ſchreitenden Zeit in der That noch ſolche Ganze 
im Sinne des Nüljchritts geben kann? Schwer- 
lich wird. fich einer den Ideen und Beftrebungen 
der Gegenwart auf allen Bunkten verſchließen kön— 
nen; auch an dem entjchiedenften Rückſchritts— 
manne werden Stellen nachzuweiſen fein, wo Die 
Zeit in ihn eingedrungen ift, wo er ihr, oft um- 
bewußt, Conceffionen gemacht hat, wo er mithin 
felbft auch als ein Halber erfcheint. 

Nur die volle Hingabe an ven vorwärts 
brängenden Zug der Zeit, das ernſte und redliche 
Handanlegen an ihre Aufgaben, Tann in unfern 
Zagen noch ganze Männer bilden. 

Baden, im Mai 1865. 


Der Berfaffer. 


ah 
Eegen Schenkel. 


Di Herr Kirchenrath Schenfel auf den Angriff, den 
ih in der Beilage meiner Schrift über Schleierma- 
cher's Leben Jeſu gegen ihm gerichtet, die Antwort 
nicht ſchuldig bleiben würde, war auch ohne ſeine eigene 
und feiner Anhänger vorläufige Ankündigungen zu er— 
‚warten. Wie könnte auch der Mann jemals um eine 
Antwort verlegen fein, dem das Wort nie verfagt, ſelbſt 
dann nicht, wenn die Gedanken dahinten . bleiben? 
Denn daß er dieſe wenigitend damals noch nicht ordent- 
lich beilammen gehabt, als er feine kurze Erflärung in 
den Schwäbischen Merkur ſchickte, iſt offenbar. 

Der Beurtheiler meiner genannten Schrift in die— 
fem Blatte‘) meinte, das Publikum werde Tic Betreff 
der angehängten Auslaſſung über Schenkel wundern, 
dab ich mit ihm, der Doch im gleicher Verdammniß mit 
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mir fei, alle und jede Gemeinſchaft von der. Hand 
weile; doc) „Dürften Cingemweihtere dabei an Wilhelm 
Tell, der den Parricida abwies, fich erinnern”. Was 
der Berfaffer mit diejer Wendung jagen wollte, war 
fo leicht zu errathen, daß ich jedes weitere Wort darüber 
unnöthig finden würde, jelbft wenn ed gerade mir. ans 
ftünde, es zu jagen; auf der Hand liegt im jedem 
Falle, dab das nicht feine Meinung fein fonnte, was 
der Herr. Kirchenrath ihm als folche unterlegt, und wo— 
gegen er fich nicht eilig gemug verwahren zu fünnen 
meint), Diefe Neuerung nämlich, fürchtet er, könnte 
„Uneingeweihte“ leicht zu der Bermuthung veranlaffen, 
als. hätte er auf irgend einem nur Wenigen. befannten 
Wege mit mir in Verbindung zu treten geſucht, und 
wäre von mir zurüdgewiefen worden. „Zur Verhü— 
tung jedes Mißverſtändniſſes folder Art“ erklärt er 
num, „daß. er ſich mir weder mündlich noch brieflich 
noch in einer Drudichrift jemals zu nähern verfucht 
habe, und daß alfo ich nie in die Lage habe kommen 
fönnen, ihn abzuweiſen.“ 

Sollte in der That Herr Schenkel bei einiger Be- 
finnung nöthig gefunden haben, fich gegen einen Ver— 
dacht zu verwahren, den unmöglich Semand gegen ihn 
begen fonnte? Wie wenig muß er auf die Proben 
von Klugheit gebaut haben, die er ſchon gegeben, wenn 


1) Schwäb. Merkur No. 74, vom 29. März. 
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er meinte, es fönnte irgend wer, der von ihm und 
feinem Thum auch nur oberflächlich Notiz genommen, 
ihm eine fo unkluge Handlungswetfe zutrauen, als die 
geweſen wäre, mit mir eine Verbindung zu juchen? 
&r, der 'Ooelor und ordentliche Profeffor der Theo- 
logie, der badische Kirchenrath, Seminar- Direktor und 
erſte Univerfitätsprediger”, ſich mimdlich, brieflich oder 
gedrucdt einem Manne nähern, der Nichts ift, nicht 
einmal der Hutten’fche Niemand, weil er Doch in jun- 
gen Sahren die Schwachheit gehabt, den Titel eines 
Doctors der Philofophie Fich zu erwerben! — Doch 
wäre e8 noch um die SHerablaffung; wenn nur 
nicht dieſer Niemand es auf fich hätte, in den Ab— 
grund feines Nichts wider feinen Willen auch An— 
dere, die fich ihm nähern, hinabzuziehen! "Diefen 
Stand der Dinge haben fich aufftrebende Theologen 
ſchon feit einem Menjchenalter wohl gemerkt. Gerade 
ſolche, die von mir eine Anregung empfangen hatten, 
und die fi nun einerfeit3 zwar auf einen wifjen- 
Ichaftlich freieren Standpunft ftellen, andererſeits aber 
doch auch ihre Firchliche oder akademiſche Stellung nicht 
verlieren wollten, ſuchten dies in der Negel dadurch zu 
erreichen, dab fie in ihren Schriften erft über mid) 
(was kann man fich nicht gegen einen Niemand erlau= 
ben?) mit einigen Zußtritten hinwegjchritten, dann nad) 
fo gelöftem Sreibrief ihre eigenen Wagniffe um fo ge- 
trofter zu Markte brachten. Und die Berechnung hat 

1* 
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faft niemals getäuſcht. Man hat den Leuten Ketze— 
veten, die. den meinigen auf'3 Haar ähnlich waren, zu— 
gute gehalten, weil ſie doch vorher mir, ‚den man als 
den eigentlichen Antichrift anzufehen gewohnt war, feier- 
lich abgefagt hatten. Won dieſer verftändigen. und jo 
offenbar zweckdienlichen Taktik follte irgend Jemand 
Herrn Schenkel: das Gegentheil zugetraut haben? 
Shm, der zum. Beften der Kirche und der Wifjen- 
ſchaft ſich „möglich“, ja wirklich zu erhalten fuchen 
muß, zugetraut, mit dem notoriſch „Unmöglichen”, dem 
Verfaſſer des Fritijch bearbeiteten Lebens Jeſu, eine 
Verbindung gefucht zu haben? Das hat ihm Nie- 
mand zugetraut, und er ſelbſt kann nicht im Ernſte 
geglaubt haben, daß es ihm Jemand zutrauen würde 
Aber warum hat er ſich denn ſo ſehr beeilt, einem 
Ding der Unmöglichkeit in den Weg zu treten? ſo ſehr 
beeilt, daß er ſeine Erklärung noch an demſelben 
Tage niederſchrieb, an dem ihm der Artikel, gegen den 
er ſich erflären zu müffen glaubte, zugefommen war? 
Daß er eine perjönlihe Annäherung an mich gefücht, 
dad Tonnte freilich Niemand. meinen; aber daß feine 
Anfichten den meinigen ſehr nahe ſtehen, ſein „Cha- 
tafterbild“ und mein „Leben Jeſu“ derjelben Richtung 
angehören, das war und ift noch immer eine ſehr ver- 
breitete Meinung. Dagegen fich zu erklären, war ihm 
jener Artikel im Schwäbiſchen Merkur, eine willfom- 
mene Veranlaffung; dazu die Berichtigung des vorge- 
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ſpiegelten Mißverftändniffes nur die Cinleitung. Daß 
„jeine theologische Ueberzeugung auf mwejentlich anderen 
Grundanſchauungen ruhe ald die meinige“, das wollte 
er vor einem möglichlt großen Publikum betonen; daf 
die von ihm herausgegebene Kirchliche Zeitfchrift al8- 
bald „Fronte gegen mein für das Volk bearbeitetes 
Leben Jeſu gemacht habe”, darauf wollte er aufmerf- 
fam machen. 

Bei diejer Abficht, vor dem Publikum‘ ſich mir 
„ möglichit fern zu ftellen, jollte ihm; muß man denken, 
ein Angriff von meiner Seite gar nicht unerwünſcht 
gekommen fein. Wenn der Pharifier Gott dankt, daß 
er nicht ift, wie andere Leute, insbejondere nicht wie 
diefer Zöllner, ſo kann er unmöglich etwas dagegen 
haben, wenn der Zöllner ſeinerſeits betätigt, daß er 
nicht ſei, wie der heilige Mann ihm gegenüber. Statt 
deſſen findet Herr Schenkel in feiner ſeitdem erſchie— 
nenen ausführlichen Antwort) es inhuman, dab ich 
zu meinem Angriff auf ihn gerade den Augenblick ge- 
wählt habe, „in welchem die Meute der hochficchlichen 
Verfolger ihr Hep! Hep! von allen Geiten ihm zu— 
fehreie". Seltſam! ich habe im Niederfchreiben jenes 
Aufſatzes das beſtimmte Bewußtſein gehabt, Herrn 


1) Das Chriſtenthum und die Humanitäts-Religion des 
Herrn Dr. D. F. Strauß. Allgemeine kirchliche Zeitſchrift, 
herausgegeben von Prof. Dr. Dan. Schenkel ꝛc. Sechster Jahr- 
gang, 4. Heft, ©. 225—236. 
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Schenkel dadurch in feinen augenblicklichen Situation viel⸗ 
mehr zu nützen; und wäre es mein Wunſch geweſen, ihn 
aus: feiner äußeren Stellung geworfen zu jehen, fo 
würde ich, da ich ihn einmal nicht loben konnte, wenige 
ftend den Angriff auf ihm unterlaffen haben. Sprach 
ich mich öffentlich gegen fein Buch aus, fo war er vor 
aller Welt der Complicität mit dem meinigen entlaftet; 
wurde er auf der einen Seite von Hengftenberg, auf 
der anderen von mir angefochten, jo .erichten er ja als 
der Mann der richtigen Mitte, ald der Vertreter jener , 
einigenden und verföhnenden Theologie, auf die er mit 
vielen Anderen eben fo große Stüde hält, als ich Kleine, 


1. 


Doch daß ich ihn gerade jetzt ald Theologen an⸗ 
gegriffen, verargt Herr Schenkel mir weniger, als daß 
ich dieſen Zeitpunkt gewählt habe, um durch die Er— 
innerung an feinen Handel "mit Kuno Fiſcher auch 
ſeine Perſon zu verunglimpfen: Ich habe mich „ver= 
geſſen“, drückt er ſich aus: offenbar wäre es ihm ſehr 
lieb geweſen, wenn ich die Sache vergeſſen hätte. Wa— 
vum auch nicht vergeſſen, was fo lange ſchon her iſt? Es 
ſind ja, verſichert er, „nicht zehn, wie Herr Strauß zu 
einiger Beſchönigung der Wiederaufwärmung jenes 
Klatſches ſagt, ſondern zwölf Jahre ſeit jenem. Vor— 
gange verfloſſen, den er mir zu meiner Beſchämung 
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vorhält“ ). Von dem Klatſch "nachher; aber meine 
Zeitbeſtimmung bitte ich den Herrn Kirchenrath, mir 
ungehudelt zu laſſen. Der beſchämende „Vorgang“ 
allerdings, d. h. die Anſchwärzung Fifcher’d bei einem 
Mitglieve des badiſchen Dberfirchenraths, fallt ſchon 
in den Dftober 1852, das Verbot der Borlefungen 
Fiſcher's in den Juli 1853; aber davon ſprach ich in 
meinem  Artifel nicht, fondern, kaum jeien es zehn 
Jahre, ſagte ich, „daß der Verfaffer des Charakterbildes 
Jeſu mit Dr. Kuno Fiſcher in einen Streit ver— 
wickelt gewejen”®). Nun, die zwilchen beiden Männern 
gewechjelten Streitichriften tragen ſämmtlich die Jahres— 
zahl 1854; da mein Artikel gegen Schenkel im Jahr 
1864 zuerſt erichtenen ift, jo war es fein Streben nad) 
Beichönigung, fondern die wörtliche, feiner Firchenräth- 
lichen‘ Correctur bedürftige Wahrheit, wenn ich von 
nur zehn dazwiichen liegenden Jahren fpradh. 

Warum iſt e8 denn aber Herrn Schenkel jo jehr 
darum zu thun, eine längere Friſt herauszubringen? 
Sollte das Streben nach Beſchönigung, das er mir 
zufchtebt, vielmehr auf feiner Seite zu finden fein? 
Offenbar möchte er dem häßlichen Handel als etwas 
längſt Verjährtes darftellen, woran zu erinnern unftatt» 
haft jet: "Deswegen will er ftatt der Enappen zehn 
lieber. zwölf Sahre haben. Bekanntlich indeſſen ver- 


1) Allg. kirchl. Zeitichrift a. a. O. ©. 229. 
2) Der Chriftus des Glaubens u. f. f. ©. 226. 
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jähren ſelbſt Diebſtahl und Fälſchung in der Regel 
ſchon mit dem vollendeten zehnten Jahre; freilich nur 
rechtlich, daß ihretwegen einer nicht mehr zur bürger- 
lichen Berantwortung: und Strafe gezogen werden 
kann; moraliſch, was den Leumund und die Fittliche 
Schätzung des Thäters betrifft, verjähren fie in der 
Kegel auch mit zwölf Sahren nicht, und noch weniger 
gibt es für Handlungen, die lediglich der fittlichen 
Beurtheilung anheimfallen, eine ſolche äußerliche Ver— 
jahrungsfrift. 

Ein Anderes wäre ed freilich, wenn Die ganze 
Sache, die ich zu jo ungelegener Zeit in Erinnerung 
gebracht, wie Herr Schenkel ſich ausdrückt, nur „ein 
alter Klatſch“ wäre, den ich „ohne gewiſſenhafte Er— 
forfchung des Thatbeftandes" aufgewärmt und fort 
gepflanzt hätte. Dabei fommt er. mit ‚einem Worte 
Leſſing's angezogen, Das mir, wie er höchſt jchmeichel= 
haft: vorausfeßt, „Doch wohl bekannt fein werde”: im 
der That habe ich es zu einer: Zeit, als Herrn Schen: 
fel’8 Schriftitellerei noh im den Windeln lag, gegen 
einen Widerfacher hoffentlich pafjender, als er jeßt gegen 
mich, in Anwendung gebracht. Es iſt das: Wort gegen 
Klotz, daß dem Kunftrichter gegen einen Schriftfteller. nur: 
derjenige Tadel erlaubt fei, den er aus defjen Schriften 
gut machen könne; mit jeder Notiz aus anderer Quelle, Die 
er gegen ihn bemüße, überſchreite er jeine Befugniß und 
“ werde „Klätfcher, Anſchwärzer, Pasquillant“. Nun, 
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wenn Leſſing im elften Antigöze den Hauptpaftor ale 
einen Mann bezeichnet, der ſeine Gollegen aus brü— 
derlicher Liebe eher ewig jchlafen macht, als ihnen (wie 
Leſſing einem Gegner) das Schlafen vorwirft": ſo iſt 
natürlich dem Herrn Kicchenrath „doch wohl: bekannt“, 
was fein großer Vorgänger damit gemeint hat. Nur 
für andere Leſer daher, die in Leſſing weniger zu Haufe 
fein möchten, bemerfe ich, daß damit auf den Tod des 
aufgeflärten Hamburgiſchen Prediger Alberti gezielt 
it, den man durch Göze's zelotifche Angriffe befchleu- 
nigt glaubte. Diejen blutigen Stich — follte Leifing 
wirklich im Stande geweſen fein, ihn aus den Schriften 
feines Gegners gut zu machen? Und wenn nicht, würde 
er darum, an fein gegen Slot aufgeltelltes Geſetz er— 
innert, ſich demfelben verfallen befannt haben? Mein 
‚Streit mit Göze, würde er gejagt haben, ift über bie 
Kritif von Büchern langit hinaus. Hier ſtehen ſich 
nicht mehr Verfafjer und Kunſtrichter, fondern zwei 
Prineipien und ihre Vertreter gegenüber, und dieſe 
können in der Beurtheilung, die fie ‚gegen einander 
üben, nicht auf ihre gegenfeitigen Schriften beichränft 
ſein, ſondern Jedem muß der ganze Kreis der ‚öffent- 
lichen Wirkſamkeit des Anderen als Arfenal für jeine 
Beweisführung zu Gebote ftehen. — Wenn. ich, wie ich 
gethan, nicht über ein Schenfel’fches Buch, ſondern über 
„den Schenfel’fchen Handel in Baden“ fchrieb, jo mußte 
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es mir freiftehen, die Data zur Beurtheilung deffelben: 
aus allen mir glaubhaft fcheinenden Duellen zu jchöpfen.: 
Doch dies nur im Allgemeinen als Wink; dag 
mit einem Leffing’schen Spruch, wie mit der Keule des 
Hercules, nicht jeder Geſell ohne Weiteres umſpringen 
kann; ich ſelbſt indem vorliegenden Falle kann mich: 
demſelben nach ſeinem ſtrengſten Sinne unterwerfen, 
denn ich kann Alles, was ich von Herrn Schenkels 
Verfahren gegen Kuno Fiſcher geſagt habe, aus ſeinen 
eigenen Schriften gegen dieſen erweiſen). "Alle, was 
habe ich denn gejagt, womit ich Herrn Schenkel zu 
viel gethan hätte? „Noch vor wenigen Jahren“, ſagte 
ich in dem mehrgedachten Artikel, „babe Herr Schenkel! 
einen Docenten der Philofophie wegen angeblich un— 
hriftlicher Lehren der Oberkirchenbehörde als ſchädliches, 
ja verderbliches Mitglied der Univerfität bezeichnet, und 
dadurd) feine Entfernung vom Katheder veranlaft"y. 
Das nennt der Herr Kirchenrath rundweg „eine grobe: 
Unwahrheit“ ). Wir erwarten feine Beweije. 
Für's Erſte, ſagt er, Habe ver’ den genannten Do— 


1) Diefe find: der ‚zwar anonym erjihienene, ſpäter aber. 

von ihm anerkannte Aufſatz: Das Chriſtenthum und, modernes 
Philoſophenthum, in der Darmftädter Allg. Kirchenzeitung, 1854, | 

Nr. 12, wiederabgedrudt bei Kuno Fischer: Das Snterdict meiner 
Vorlefungen ©. 65— 73. Ferner: Abfertigung für Herrn Kuno 
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cendent nicht bet der Kirchenbehörde denuncirt. Er habe 
nur bei einer zufälligen Veranlaſſung einem ihm bes 
freundeten Marne: feine Anfichb über: die Fiſcher'ſchen 
Borlefungen (über Gefchichte der neueren Philofophie, 
die eben damals im Druck erjchienen waren) mitgetheilt”; 
und: „daß Freunde jich ihre Gedanfen darüber offen mit- 
getheilt: haben“, werde wohl Niemand für etwas Un- 
berechtigtes erklären”). Wie unfchuldig! wie abjcheulich, 
aus einer jo harmloſen Mittheilung zwiſchen Freunden 
eine Denunciation zu machen! Aber wer war denn 
der Freund, im deſſen Bujen Herr Schenkel fein be— 
fümmerted ‚Herz ausichüttete? und was war die zufäl- 
lige Beranlaffung, bei der 'er es that? Der Freund 
war; wie wir anderöwo von ihm jelbft erfahren, „ein 
Mitglied des badischen Oberkirchenraths“, und die zu- 
fällige 'Veranlaffung war: „eine Predigerconferenz zu 
Durlach im Dftober 1852” 2). Herr Schenkel wußte 
alfo: ſehr wohl, daß er nicht blos zu einem Freunde, 
fondern zu einem Oberficchenrathe ſprach, und er wollte 
auch. nicht blos zu dem erfteren, ſondern zugleich zu 
dem lebteren fprechen. Denn er fprach auch feinerjeits 
nicht blos als Freund, fondern „als Univerfitätsprediger 
und Direktor ded Predigerfeminard, in deſſen Stellung 
der — dazu lag“, und ſprach fo bet einer ai 


9 Abfertigung ©. 5f. 
2) Abfertigung, ©. 6, Darmft. Allg. Kirchenzeitung Bei 
Kuno Fifcher, ©. 68. Bgl. die Allg. kirchliche Zeitſchrift, a. a. D. 
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heit, die es mit) ſich bringt, daß dabei im vertraulicher. 
Form Manches angeregt wird, ı was hernach amtlich 
in’, Werk gefegt werden. fol. Sm ſolcher Stellung und 
bei: jolcher Gelegenheit alſo machte Herr: Schenfel, wie 
er ſelbſt erzählt, den befreundeten Oberfirchenrath auf 
den. „ihm als nachtheilig, ja verderblich erſcheinenden 
Einfluß Fiſcher's“ aufmerkſam, und „ſprach lebhaft das 
Bedürfniß eines kräftigen Gegengewichts, der Berufung 
eines entſchieden  chriftlich gefinnten Philoſophen nach 
Heidelberg, aus”, das er „Durch die pantheiftifche Fär— 
bung der. gebructen Borlefungen Fifcherd motivirte” )). 
Wir haben und oben nur nad) der amtlichen Stel- 
lung des: „befreundeten Mannes” erkundigt, und ein 
Mitglied des Oberficchenraths in ihm. gefunden; wir 
erlauben und jest, noch einen Schritt, weiter zugehen, 
und auch nad) feiner Perfon zu fragen. Da erfahren 
wir: als „motorifch”, daß e8 der „Herr Miniftertaleath 
Bahr“ gewejen?), und von dieſem Herrn iſt nun 
weiter notorifh, daß er für nichts weniger als einen 
Gönner der beanftandeten oder überhaupt der freieren 
Richtung in Kirhe und Wiſſenſchaft befannt war. 
Wollte aljo Herr Schenkel gegen den Vertreter der 
ihm als jchädlich ‚erfcheinenden Richtung etwas in Gang 
bringen, fo: hatte er fich an die rechte Adreſſe gewendet; 


1) Darmft. R.=3tg. bei Fiſcher a. a. O. 
2) Kuno Fiſcher und die academiſche Lehrfreiheit in Baden 
Proteſt. Kirchenzeitung, 1854, Nr. 14, ©. 310. 
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et konnte ficher fein, daß das vertraulich” miedergelegte 
Samenkorn nicht todt liegen, ſondern bald in einer 
entiprechenden amtlichen Mafvegel aufgehen werde. 
Alſo denuncirt hat Herr Schenkel den philofophiichen 
Docenten jedenfalls, und zwar zuerſt denuncirt, ehe 
noch von irgend einer anderen Seite ein Cihren 
gegen denſelben im Anregung gebracht war. Aber, 
jagt er, nicht bei der Dberfirchenbehörde, fondern nur 
bei einem Mitglied der Oberfirchenbehörde. "Das tft 
ſo recht eine von den Diftinctionen, womit man unter 
dem Galgen durchſchlüpft; fie wird aber überdies durch 
das eigene Bekenntniß des Herrn Schenkel kraftlos, 
daß er fpäter in einem amtlichen Senatsvotum, das 
als Gutachten an den Oberfirchentath ging, feine: „Er— 
Härıma gegen die pantheiſtiſche Theorie Herrn Fiſchers“, 
mithin auch gegen deſſen verderblichen Einfluß an 
der Gochſchule eutſchieden“ aufrecht erhalten haben). 
Darnach zerfiele "alfo Herrn Schenkel's Denunciation 
in zwei Theile: eine vertrauliche, die aber ihre volle 
Wirkung that; worauf ihr dann erft auch Die amtliche 
folgte. Ob ih nun ein Recht hatte, in den ſechs 
Zeilen die ich der Sache widmete, dies To auszudrüden, 
daß „Herr "Schenkel einen "Docenten‘ der Phtlofophie 
der Oberkirchenbehörde als ——— ee ber 


A) Abferngunge ©: 9 Begt er Dres Sieden 0, >. 
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Univerfität bezeichnet habe”, das kann ich getroft ber ! 


Entſcheidung aller geradfinntgen Leſer überlaffen. 


"Daß er den akademiſchen Einfluß Kuno Fiſcher's 


als nachtheilig, ja verderblich“ dargeſtellt habe, ſind 


Schenkels eigene Worte; ſo aber ſei ihm dieſer Ein⸗ 


fluß, md insbeſondere das damals herausgekommene 


Birch von Fischer, behauptet er jetzt, „nicht“, wie ich 
gejagt, „wegen ſeines unchriſtlichen, ſondern wegen ſeines, 
wie er annehmen zu müſſen geglaubt habe, atheiſti⸗ 
ſchen Inhalts“ erſchienen, und „nur gegen den Atheis⸗ 


mus habe er ſich damals entſchieden ausgeſprochen“ * J 
Der Herr Kirchenrath ſcheint zu glauben, wovon wir 
wohl begreifen, daß er es wünfchen möchte, feine da⸗ 


maligen Streitſchriften ſeien ſämmtlich verloren ge⸗ 


— 


gangen, daß er ſich erdreiſtet, Dinge zu behaupten, 
die der erſte Blick in dieſelben widerlegt." Den ganz 
und gar nicht von Atheismus fprach er dort, wie er 
es im Angeficht des Fiſcher'ſchen Buches auch uns 


möglich konnte; fondern durchaus und immer wieder 


von Pantheismus und von deffen Unverträglichkeit mit 
dem Chriftenthum. Daß Fifcher in feinen Vorlefun- 
gen „ſich in craſſer Weiſe zum Pantheismus befenne‘; 
daß er, „ohne Umfchweife die Perſönlichkeit Gottes 
leugne und die pure Weltvergötterung lehre“; daß er 
infofern „nicht auf hriftlichem, fondern auf pagantfti- 


1) Allg. kirchliche Zeitſchrift a. a. ©. ©. 230. 
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ſchem Boden ftehe”, da die Lehre von der „Perſönlich— 
fett Gottes, die. Unterſcheidung der Welt von Gott, 
die, Kern- und Grumdlehre des Chriſtenthums ſei“: 
dies iſt das breit ausgeführte Thema der Schenkel— 
ſchen Streitſchriften, von denen die eine ſogar einen 
beſonderen Anhang hat, der den „Pantheismus des 
Herrn Kuno Fiſcher mit feinen eigenen Worten docu— 
mentiren” ſoll). Nur am Schluſſe des, Artikels, in 
der Darmitädter Kirchenzeitung hatte er das Heine’fche 
Witzwort vom Pantheismus als verſchämtem Atheismus 
adoptirt; aber nur in dem Sinne, daß ihm die ent- 
ſchiedene Feindſchaft des letzteren gegen das Chriſten— 
thum noch ehrenwerther erſcheine, als die falſche 
Freundſchaft für daſſelbe, die er dem. erſteren zu— 
ſchreiben zu müſſen glaubte. Wie kommt es nun, 
daß, der urkundlichen Thatſache gegenüber, wornach ev 
damals feinen ‚Gegner auf einen mit dem  Chriften- 
thum unverträglicen Pantheismus angeklagt hat, er 
ihn jeßt (worin er fich freilich, wenn ich recht ver- 
ftehe, was er zwifchen den Zähnen murmelt, geirrt zu 
haben befennt) vielmehr auf Atheismus belangt haben 
will? Wie das kommt? Auf die natürlichite Weiſe 
von der Welt. Als er feine Streitichriften gegen 
Fiſcher Tchrieb, beftand in Baden wie im übrigen 


1) Abfertigung ©. 24—31. Bgl. den Artikel in der Darmft, 
Kirchenztg. bei Fischer, ©. 72—77. 
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Deutfchland noch die alte Aera, man war noch im der 
Rückſtrömung nach der Sturmfluth der Jahre 1848 
und 1849 begriffen. Damals konnte fi ein Theo- 
loge der richtigen Mitte, ohne zu viel Gefahr für feinen 
Nuf, die Befriedigung wohl gönnen, gegen den Pan- 
theismus nach Herzensluft loszuziehen. Seitdem tft, 
in Baden insbefondere durch einen hochherzigen Ent 
ſchluß des Fürften, aber auch in der übrigen Welt, 
eine neue Wendung eingetreten. Mir fchreiten wieder, 
wenn auch langſam, vorwärts; der Wifjenfchaft wird 
nicht mehr die Umkehr zugemuthet; und jo ift auch 
das Gejchrei gegen den Pantheismus ziemlich ver- 
fcholfen, den man überdies mittlerweile, dem immer 
mehr um ſich greifenden Materialismus und Atheismus 
gegenüber, ald das mindere Nebel erfennen gelernt hat. 
Gegen diejen, den Atheismus, zu kämpfen umd gefampft 
zu haben, fteht einem Theologen des gemäßtgten Fort 
fchrittes auch heute noch nicht übel an; folglich will - 
Herr Schenkel jet auch in Kuno Fiſcher nur 
den Atheismus bekämpft haben: da es doch, wie alle 
Blätter feiner damaligen Streitfchriften zeigen, viel- 
mehr nur der Pantheismus gewefen ift, den er in dem: 
felben befämpfte und befämpfen konnte. 3 
Gegen den Atheismus geftritten zu haben, glaubt 
Herr Schenkel fich um fo weniger fchämen zu dürfen, 
als er darin einen Mann wie Gervinus fich zur 
Seite weiß. Auch Gervinus ſpreche ja in feiner 
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Schrift über die, Miffion der, Deutjchfatholifen ‚von 
dem; Atheismus, als, ‚einen Wurmfraß, der widerlich 
um ſich ‚greife, von einer herzloſen Spekulation, die 
alles Religionsgefühl verflüchtige und negire'). Gewiß; 
nur daß der Geſchichtſchreiber der deutſchen National— 
literatur ſicher nicht mit Heine und Schenkel den Pan- 
theismus für, Atheismus, genommen, nicht für- die 
Herzloſigkeit, die er: in einer Philofophie zu finden 
meinte, ‚ihre ‚pantheiftiiche Richtung, verantwortlich). ge- 
macht hat. Gervinus hatte jenen Atheismus: im Auge, 
von dem damals (im Jahre 1846), ein Apoftel des— 
ſelben verficherte, dab er am beften unter den Tiſchlern 
und Schloffern gedeihe?; die Sahre, als in der Schweiz 
ein Marr und andere jeinesgleichen Ludwig Feuerbach!s 
Weſen des Chrijtenthums ftudirten, und den Arbeitern 
Friedrich Feuerbach'8 Religion der Zukunft vorlajen; 
Mas aber, den Pantheismus betrifft, jo darf man ſich 
aur erinnern, wie Gervinus über Goethe's pantheiſtiſche 
Weltanfhauung ſpricht, um fich zu verfichern, daß er 
der Leßte ift, der auf den Pantheismus einen Stein 
werfen: möchte. Seinen perjönlichen Befannten tft 
feine Verehrung für Theodor Barker wohl befannt. 
Und diefe hat, wie id) aus jeinem eigenen Munde 


1) Schenkel in der Allg. kirchl. Zeitſchrift, a. a. D. ©. 280. 
Gervinus, die Miffton der Deutfchfatholifen, 3. Aufl. ©. 47. 
2) W. Marr, das junge Deutfchland in der Schweiz, 1846. 
©. 125. 
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weiß, nicht am wenigften darin ihren Grund, daß der 
amerikaniſche Theologe aus feinem Pantheismus, den 
bei und ein Schleiermacher ſogar in Privatbriefen ver- 
bergen zu müſſen glaubte, felbft auf der Kanzel fein 
Hehl zu machen pflegte. 

Doch nicht nur, daß er in Kuno Fiſcher den pan 
theismus bekämpft hat, will Herr Schenkel jest nicht 
mehr Wort haben, fondern auch das fucht er zu verfteden, 
daß er denfelben vornehmlich wegen feines unchriftlichen 
Charakters beanftandet hat. In feinen Streitichriften 
gegen Fiſcher war er noch felbft geftändig, dem be- 
freundeten Mitgliede des Oberkirchenrathes gegeniiber 
fi) lebhaft dafür ausgefprochen zu haben, „daß durch 
die Anftellung eines entſchieden gläubigen, entichteden 
chriſtlich geſinnten Philofophen dem Umfichgreifen 
des Fiſcher'ſchen Pantheismus unter den Studirenden 
zu Heidelberg gefteuert werden ſollte).“ Jetzt will er 
nur den Wunsch geäußert haben, „es möchte ald Gegen- 
gewicht gegen Fiſcher's hervorragenden Einfluß ein 
gefeierter Lehrer der Philofophte an die Univerfität 
berufen werden?).” Jetzt heißt aljo der Einfluß 
Sicher’ 8 nicht mehr ein unchriftlich verderblicher, ſon— 
dern nur ein einfeitig hervorragender, dem gegenüber 


%) Darmft. Kirchenztg., bei Kuno Fifcher, ©. 68. Abferti- 
gung, ©. 6. 
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eg um die Berufung nicht eines entſchieden chriſtlichen, 
ſondern überhaupt nur eines gefeierten Lehrers der Philo⸗ 
ſophie zu thun geweſen ſein ſoll. Begreiflich; denn mit der 
heutigen Strömung der Dinge, wie mit der heutigen 
Stellung Herrn Schenfels, vertrug es ſich gar zu 
ſchlecht, die Theologie aufs Neue der Philoſophie zur 
Vormünderin ſetzen zu wollen, von einem Philoſophen 
entſchieden chriſtliche ek zu verlangen. „Die 
Philoſophie jei frei und bewege fich in ihren Kreifen 
ohne alle von außen kommende Hemmung und Be 
ſchränkung! nur maße- fie ſich auch nicht an, die Theo- 
logie niederzuhalten; es joll Freiheit fein unbedingt 
und für beide Theile" Wer, meint man, daß der 
Mann gewejen jet, der jo im Ton eined T. Ouinctius 
Flamininus die Freiheit der Philofophie proflamirte? 
Kein anderer als Herr Schenkel ſelbſt); aber noch 
nicht ald badiſcher Profefjor und Seminardireftor, 
fondern als ſchweizeriſcher Geiftlicher, und im hoffnungs- 
und ftrebungsvollen Sahr 1846, nicht in der Reaktions⸗ 
zeit der eriten fünfziger Jahre. Alſo damals wollte 
er für die Philofophie von feiner theologischen Befchrän- 
kung hören; fpäter wollte er gegen einen Philofophen, 
weil feine Philoſophie ihm theologiihen Anftoß gab, 
‚ einen chriftlichen Gegenphilofophen berufen wiffen; und 


j 
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| 2) Die proteftantifche Geiftlichfeit und die Deutſchkatho— 
liken, ©. 27. 
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jest will ex ftatt deffen nur gegen, den überwiegenden 
Einfluß des. einen einen andern gefeierten. Philojophen 
gefordert. haben! 
Iſt es nach allem diefem mit nichten eine grobe 
Unwahrheit, ſondern eine vielleicht grobe, d. h. un- 
angenehme, aber volle Wahrheit, dab Herr Schenfel, 
wie ich, gelagt, einen Docenten der Philojophie 1) der 
Oberfirchenbehörde als verberbliches Mitglied der Univer- 
fität. bezeichnet, und 2) ihn jo bezeichnet hat wegen 
jeiner. mit dem Chriftenthum unverträglichen Zehrart, jo 
ſoll doch 3) das. nicht wahr fein, daß er dadurch „deſſen 
Entfernung, vom. Katheder veranlagt habe." „Denn“, 
verſichert er, „daß die Oberfirchenbehörde die Entfernung 
des Docenten vom Katheder beantragte, das geſchah 
nicht nur gänzlich, ohne mein Zuthun, ſondern unter 
meiner ausdrücklichen Mißbilligung und zu meinem 
tiefen Bedauren').” Das gehe aus ſeinem Votum im 
engeren. afademifchen Senat urfundlich hervor, das ich 
mir hätte, verichaffen müffen, wenn es mir darum: zu 
thun, gewejen wäre, ſein wirfliches Verhalten in jener 
Angelegenheit kennen zu lernen. Alſo feine Abſicht, 
behauptet Herr Schenkel, jei nicht geweſen, den ihm 
anftößigen Docenten vom Katheder zu entfernen: allein, 
babe ich, denn über feine „Abſicht“ etwas. ausgefagt? 
Ich babe nur geiagt, daß er durch fein Vorgehen die 


1) Allg. kirchl. Zeitihr., a. a. O. S. 230. 
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Entfernung jenes Docenten „veranlaßt” habe. Und 
das liegt als Thatfache vor aller Augen, mag aud in 
. jenem Altenſtück von Schenfel’s Abſicht ftehen, was 
da will. „Der evangelifche Oberkirchenrath in Karls— 
ruhe“, dies find feine eigenen Worte, „bat bei dem 
großherzoglichen Mintftertum des Iunern auf Fifcher’s 
Entfernung angetragen, und diefelbe ift auch höheren 
Orts verfügt worden‘). Wenn er aber weiterhin 
jelbft nicht in Abrede zieht, dab zu jenem Antrage des 
Oberkirchenraths das vorangegangene Geſpräch zwifchen 
ihm umd einem Mitgliede deffelben „mit eine Beran- 
laſſung geworden fein” fönnted): jo ift von einer an- 
deren Veranlaffung niemald etwas befannt geworden, 
und e3 bleibt mithin fein Geſpräch vielmehr als die 
einzige Veranlaffung jenes Erfolges übrig. Doch der 
Antrag der Dberficchenbehörde gegen Kuno Fiſcher fol 
ergangen fein „in Folge ganz jelbftftändiger Prüfung 
feiner gedrudten Vorträge”. Mag fein; aber diefe 
Prüfung erfolgte doch erft, nachdem Herr Schenkel 
auf das Bud und den Mann im üblen Sinne auf- 
merkſam gemacht, nachdem er auch die Punkte be- 
zeichnet hatte, auf welche bei der Prüfung bejonders 
zu ſehen fet. Genug, zu der Lawine, die einen 
tüchtigen Mann verfchütten follte, bat Herr Schenkel 


1) Darmft. Kirchenztg., bei Fiſcher, ©. 66 f. 
2) Abfertigung, ©. 6. 


22 I. ©egen Schenkel. 


den erften Ball in Bewegung gejebt, und. dies nicht 
etwa arg⸗ und abfichtölos, ſondern mit dem Bewußt⸗ 
ſein und der Abſicht, eine Lawine in Bewegung zu 
ſetzen. 

Aber, daß ſie den anſtößigen Docenten der. Philo⸗ 
ſophie vom Katheder werfen ſollte, das, verſichert er, 
habe er nicht gewollt, vielmehr, daß fie noch einen 
anderen, einen chriftlichen Docenten, neben ihn. auf 
das Katheder ſetzen jollte. Allen, find denn Lawinen 
fo zahm, dab fie nach unſeren Wünjchen laufen? und 
war Herrn Schenkel die Denfart der damaligen Ober- 
firchenbehörde, und insbeſondere ſeines Dertrauend- 
mannes, von einer Seite befannt, daß er hoffen fonnte, 
fie werde fi) an feinen milderen Antrag, oder, wie 
ein einfichtsvoller Berichterftatter jener Tage ſich aus- 
drüdte, an feine „lahme Glaufel')" binden?. War. der 
Oberkirchenrath einerjeit8 von der Schädlichkeit des in 
Rede ftehenden Docenten, und andererjeitö von feinem 
Rechte überzeugt, in Sachen ded Vortrags der Philo— 
jophie an der Landesuniverſität ein Wort mitzujprechen, 
jo dachte er ganz folgerichtig: es ift weit kürzer und 
ficherer, den Schädlichen abjegen, als den Unſchädlichen, 
aber vielleicht auch nicht Nüslichen, berufen. Doc Herr 
Schenkel will einmal nur das Letztere, die Berufung 
eined Gegenphilofophen, gewünfcht, will von Anfang 


1) Proteſt. Kirhenztg. 1854, Nr. 14, ©. 310, 
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an nur dieſe beantragt haben. Wir fegen feinen 
Zweifel in feine Verficherung, wenn wir auch darauf 
aufmerkſam machen müffen, daß fie nur für die fpätere 
Zeit bewieſen ift. Im feinen gedrudten Streitjchriften 
vom Jahr 1854 fpricht er ſich allerdings in dieſem 
Sinne aus; eben dahin fol fein im Senat abgegebenes 
Votum gelautet haben.“ Aber jene Schriften jchrieb 
er erjt, nachdem die ftrengere Maßregel gegen Fifcher 
vollzogen, und auch die Senatöverhandlung erfolgte 
erſt, nachdem jene Mafregel vom Oberficchentath in 
Anregung gebracht war. Ob nun der allgemeine Un— 
wille, der im Publikum‘, beſonders der Univerfitätsftadt, 
bald über den Anftifter ſolcher Unbill laut wurde, 
nicht eine Veranlaffung für Herrn Schenkel geweſen 
it, einzulenfen, beftimmter ald Anfangs auf die mil 
dere Mafregel zu dringen, dies ift eine Trage, die 
nur aus dem Briefwechſel, der zwijchen ihm und 
feinem ficchenräthlichen Freunde über die Sache geführt 
fein ſoll, entjchteden werden fünnte, die aber aufzu— 
werfen um fo näher liegt, wenn man bedenft, was 
weiter gejchah. 

„Als das Defret zur Entfernung Fiſcher's von der 
Univerfität eintraf“, erzählt Herr Schenkel, „jeten auch) 
Freunde von ihm der Meinung gewejen, daß der engere 
Senat noch Schritte zu Fiſcher's Guniten bei der Re— 
gierung thun ſollte“. Er aber jet überzeugt geweſen, 
„daß diefe Schritte erfolglos bleiben müßten; und zum 
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Werkzeuge einer zu Nichts führenden, höchſtens bittere 
Stimmungen: hervorrufenden Demonftration habe er 
ſich nicht hergeben wollen: dergleichen gehe überhaupt 
gegen jeine Natur und fein Gewiffen‘'. In der 
That, ein feltfames Ding, das Gewiffen des ‚Herrn 
Schenkel. Er hatte den A als ſchädlich bezeichnet, und 
gleichwohl ſchonend nur auf Berufung eines B mit 
Belaffung des A amgetragen; die Negierung hatte 
umgefehrt den A entfernt, ohne einen B zu berufen; 
jeine Gollegen, bisher an der Sache umbetheiligt, wollen 
fih im Sinne von Herrn Schenkels urſprünglicher 
Abficht füriprechend an die Negierung wenden: und 
fiehe da, ihm: verbietet, für jeine eigene Abficht noch 
einmal einzutreten, feine Natur und fein: Gewifjen! 
Daß feine Natur dabei im Spiele gewefen, glauben 
wir gerne; aber wann hätte je das Gewiffen einem 
Ehrenmanne verboten, ein dixi et salvavi animam 
zu fprechen, auch wenn er ficher wußte, daß es „zu 
Nichts führen“, und auf die Gefahr hin, die aber hier 
nicht einmal vorhanden war, daß es „bittere — 
mungen“ hervorrufen würde? 

Und ein böſes Knötchen iſt doch auch in der mil- 
deren Geißel, die Herr Schenkel in feinem Senats— 
votum für den angeflagten Docenten geflochten haben 
will. Er bat nämlich zwar gegen die Entfernung, 


1) Abfertigung ©. 9 f. 
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aber „für eine ernfte Verwarnung” deſſelben geftimmt. 
„Sch hielt“, berichtet er uns, „den Dr. Fifcher damals 
für einen tere geleiteten jungen Mann, der den rechten 
Weg vielleicht noch Finden könne, wenn eine ernfte 
Gewifjenserfchittterung über ihn Fame"). Da hören 
wir. die ächte Pfaffenfprache, welche den, der fie einmal 
geführt hat, für alle Zeiten zum Pfaffen ftempelt, felbft 
wenn er ſpäter für gut finden follte, feinen Kirchenrod 
roth färben zu laſſen. in zwar noch junger, aber 
durch die vollgültigften Proben als geiltesreif umd geiftes- 
ſtark erwiefener Univerfitätölehrer ſoll wie ein Schul- 
knabe vorgenommen, und ihm, wohlgemerkt, feiner 
Lehre, nicht irgend welcher Handlungen wegen, in's 
Gewifjen geredet werden, weil er nach Herrn Schenfel’8 
Weberzeugung auf einem Irrwege begriffen ift. Die 
Folge würde geweſen fein, daß entweder der verwarnte 
Docent moraliſch todt gemacht, oder die Behörde mit 
Allen, die für die Mafregel geftimmt hatten, der Ver- 
achtung der Studirenden preisgegeben worden wäre: 
im Angeficht der erfteren Möglichkeit war es fogar noch 
humaner, im Angeficht Der anderen wenigſtens klüger, ihn 
geradezu abzufeben. 

Dazu nehme man num noch, was oben fchon be— 
rührt worden ft. Herr Schenkel gibt zu verftehen, 
daß er fi in Betreff des Buches von Fijcher, das 
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damals den. Gegenftand feiner Anklage bildete, geirrt 
haben. dürfte. Er gibt es zwar in höchſt eigenthüm— 
licher, nichtd weniger als unummundener Art zu ver 
ftehen. „Ohne Zweifel”, fagt er, „würde jest, nach 
zwölfjährigen Erfahrungen, mein Urtheil über das da— 
mald angefochtene Buch, das mir wegen feines, wie ich 
annehmen zu müffen glaubte,  atheiftifchen Inhalts 
ſchädlich und verderblich fchien, ein anderes fein“). 
Nach zwölfjährigen Erfahrungen? Was kann ihn über 
den wahren Sinn eines philofophifchen Buches die Er- 
fahrung, und wäre es eine zwölfjährige, gelehrt haben? 
Darüber fonnte ihn nur grümdlicheres Studium des 
Buchs ſelbſt und etwa ähnlicher Bücher belehren; daß 
er diefe Studien jeither nicht. gemacht "hat, glauben 
wir gern, und loben es, daß er das auch nicht behaup- 
tet hat. Aber die Erfahrung? Nun, die fonnte ihn 
allenfalls lehren, dab eine jo hisige Verfolgung des 
Pantheismus einem Theologen, der mittlerweile die 
Führerjchaft der kirchlichen Fortfchrittspartei in jeinem 
Lande übernommen hatte, nicht wohl anſtehe. Alſo 
verfichert er, er habe Fiſchers Bud und Lehre damals 
für atheiftifch gehalten. Allein damals erſchienen fie 
ihm ja, wie wir gejehen haben, vielmehr pantheiftifch; 
daß fie ihm atheiſtiſch erfchtenen ſeien, ift die neue 
Wendung, mit der er und jet überrafcht. Das aljo 
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bat ihn die zwölfjährige Erfahrung gelehrt, daß er. der 
Sade die Wendung geben müfje, als hätte er damals 
Fiſcher für einen Atheilten gehalten, und wäre dem- 
nad jein Auftreten gegen ihn ein ſolches geweſen, 
das auch freifinnige Kirchenmänner vollfommen be— 
rechtigt finden müßten: jetzt — doch wofür er feinen 
damaligen Gegner jest hält, jagt er nicht; es möchte 
einem Widerruf, einer. Chrenerflarung für den einft 
Berfolgten ähnlich jehen, wozu Jich der. Here Kirchen- 
rath, der empfindlichen Verlegungen eingedenf, die ihm 
jener in der Gegenwehr. beigebracht, durchaus nicht auf- 
gelegt findet. Immerhin jedoch gibt er zu verftehen, 
dab er jein damaliges Urtheil über Fiſcher's philofo- 
phiichen Standpunkt nicht mehr für richtig halte. Aus 
feinem damaligen Urtheil aber war fein Auftreten gegen 
Fiſcher hervorgegangen, und dieſes Auftreten hatte defjen 
Entfernung vom afademifchen Lehramt zur Folge ge- 
habt. Diefe mit Allem, was fich jowohl für den Ent— 
fernten, als für die Hochichule, von der er entfernt 
wurde, daran knüpfte (für letztere befanntlich lang- 
jährige Verödung des philofophiichen Studiums), alle 
diefe Folgen hängen an dem damaligen Irrthum des 
Herrn Schenkel. Er wird ſich in den Mantel feiner 
Meberzeugung, feines guten Glaubens hüllen: in unſern 
Augen hätte ein offenes Wort des Bedauerns über 
einen fo verhängnißvoll gewordenen Irrthum den Kir» 
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chenrath lange nicht um fo viel heruntergefebt, als es 
den Menſchen gehoben hätte. 

Statt deffen thut fih Herr Schenkel durch Die Ver⸗ 
ſicherung gütlich, daß er doch „das Recht der Lehrfreiheit 
in ſeinem amtlichen Votum unumwunden anerkannt 
und vertheidigt habe“i)y. Wir kennen dieſes amtliche 
Votum nicht, fürchten aber ſeinem Urheber kein Unrecht 
zu thun, wenn wir und an dasjenige halten, was er 
felbft daraus mittheilt. Von Vertheidigung der Lehr- 
freiheit num tft in dem ausführlichiten Bericht, den er 
darüber 'gibt?), nichts zu finden. Gleichviel; im Votum 
könnte e8 dennoch enthalten geweſen jein. Dagegen 
leſen wir fein Bekenntniß: „Ich habe (in jenem Votum) 
das Necht des evangeliſchen Oberkirchenraths, in Fällen, 
wo dad Chriftenthum duch öffentliche Vorlefungen in 
feinen Grundlagen angegriffen wird, ein Einfchreiten 
der Stantöbehörde zu veranlaffen, befürwortet. Cine 
ſchöne Zehrfreiheit, das! Alfo dem evangelischen Oberfir- 
chenrathe ſteht über die Vorlefungen nicht allein der 
theologischen, fondern auch der philofophiichen, überhaupt 
fammtlicher Fakultäten an der Landeshochſchule ein 
Auffichtsrecht zu; er hat zu wachen, ob in denfelben 
nichts vorkommt, was das Chriftenthbum in feinen 
Grumdlagen angreift; worin diefe Grundlagen beftehen, 


») Allg. kirchl. Zeitfchrift a. a. D. ©. 230. Z 
2) Abfertigung ©. 8 f. 
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und was ald Angriff auf diefelben zu betrachten jet, 
» entjcheidet ſelbſtverſtändlich derſelbe Oberkirchenrath; 
ſein Wächteramt hätte er, ſofern er feinen Sig nicht 
in der Univerjitätöftadt jelber hat, durch Die theologtichen 
Profeſſoren an derfelben auszuüben, die jomit jeine 
natürlichen Spione und Angeber wären; fände er nad 
deren. Bericht oder eigener Wahrnehmung. einen. Uni— 
verfitätslehrer eines Angriffs auf die Grundlagen des 
Chriſtenthums jchuldig, jo hätte er das Recht, die 
Staatöbehörde zum Einſchreiten aufzufordern; dieſe 
aber, jofern nicht bejondere Gründe vorlägen, das Gut- 
achten der Sachverſtändigen zu beanftanden, hätte die 
Pflicht, gegen den Angefchuldigten und jeine Vorlefungen 
einzufchreiten. Nun erwäge man, dab in einem pari- 
tätiſchen Staate ein ſolches Oberaufſichtsrecht über die 
Borlefungen an der Unierfität unmöglich blos dem 
evangeliichen Kirchenrath eingeräumt werden könnte, 
fondern ebenfo auch dem katholiſchen Ordinariat zu— 
geſtanden werden müßte: um ſich von der Lehrfreiheit 
eine Borftelung zu machen, wie fie nad) damaligen 
Schenkel ſchen Grundſätzen (wenn der Ausdrud hier 
erlaubt ift), von der Stellung der akademiſchen Lehrer, 
wie fie unter diejem doppelten Dambtleaiipwerit ſich 
geſtaltet haben würde! 
Das alſo iſt der „alte mythiſche Klatſch“ ) den 


1) Was ift Klatſch? Herr Schenkel fagt ©. 228 a. a. O. 
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ich nicht Hätte „auftwärmen“, das ber imangenehme | 
Handel, den ich, nachdem längft Gras darüber gewach— 

fen war, nicht hätte ausgraben follen. Wenn ich mm 
noch von der fittlichen Entrüftung, von der tiefen Ver- 
achtung ein Bild gegeben hätte, die fich in jenen Jah— 
ren in allen Kreifen, die davon berührt waren, über 
das Berfahren Schenkel's ausiprah? Wenn ich das 
föftliche Billet des biederen Schloſſer ) mitgetheilt, 
wenn ich aus der Darftellung, die ein noch lebender 
berühmter Hiftorifer derjelben Univerfität in einem öf— 


feiner allg. kirchlichen Zeitfchrift, ich habe meinen Angriff auf 
ihn wieder abdruden Yaffen, „obwohl von wohlmeinender Freun- 
deafeite gewarnt“. Gewarnt, das heißt ja doch: darauf auf: 
merkfam gemacht, wie übel mir der Angriff auf einen fo überfe- 
genen Gegner und feine von der Lehr- und Glaubensfrei- 
beit ungertrennliche Sache befommen könnte. Das hat ihm der 
Freund, der mich jo gewarnt haben fol, gewiß nicht felbit ge= 
fagt, denn jo hat mich Feiner gewarnt, und gewarnt hat mich 
feiner, weil feiner jo denft. Daß dem oder jenem meiner Be— 
fannten aus Gründen, die in äußeren Verhältniſſen liegen, mein 
Streit mit Herrn Schenkel unbequem fein mochte, ift etwas 
ganz Anderes. 


1) „Heidelberg, den 20. März 1854. 
An den Herrn Buchhändler Mohr dahier. 
Schicken Sie mir doch gefälligft den Wiſch, den 
Schenkel unter dem Titel: „Abfertigung für Herrn 
Kuno Fifcher“ gefchrieben und zu feiner eigenen 
Schande hat druden laffen. 


’ 


Schloſſer, 
Geh. Rath.“ 


1. Schenkel und Gervinus. 3E 


fentlihen Blatte gab"), die Ichlagendften Stellen her— 
vorgehoben hätte? Ich hole es jet nach, da der Ge- 
‚troffene zur Mythe verflüchtigen möchte, was doch von 
allen Seiten, aus den Aufzeichnungen urtheilsfähiger 
Zeitgenoſſen wie aus feinen eigenen Schriften, fich 
Zug für Zug ald unumftößliche Thatſache bewäh— 
ren läßt. ’ 

Er felbft hat und durd ein Gitat auf einen frü— 
heren Streit aufmerkſam gemacht, in den er, vor dem 
mit Kuno Fischer, noch von Schaffhaufen aus, mit 
Gervinus wegen der Deutfchkatholifen verwidelt war 2), 


2) Es ift der Schon öfter angeführte Artikel der Proteftan- 
tifchen ‚Kicchenzeitung, 1854, No. 14, ©. 307—312: „Kuno Fi⸗ 
ſcher und die afademifche Lehrfreiheit in Baden." Der Schluß 
Yautet: „Es ijt gut, zu wiffen, welches die ultima. ratio diejer 
Art von Drthodorie iſt; ihre Vertreter nuaneiren fi, wie e8 
fcheint, nur darnach, ob fie dem mißliebigen Metaphyſiker ein 
Snterdift oder vorerft nur eine ernite Vermahnung zu Theil 
werden lafjen wollen. Das nennt fich dann wifjenfchaftliche oder 
gar fpefulative Theologie. Selbft der Ruf einigen Freifinns 
wird nicht ganz verſchmäht; denn es gibt ja noch argloje Ge— 
müther genug, die, gegen Die Jeſuiten fchreiben, für ein auöret- 
chendes Dokument proteftantifcher Freifinnigfeit halten. Unferes 
Bedünkens müßte man diefen Irrthum, wo er noch umgeht, aus— 
zurotten fuchen: Pater Roh und Antiroh find oft verwandter, 
ald es auf den eriten Blick fcheint.“ 

2) Die proteftantifche Geiftlichkeit und die Deutfchkatholiken. 
Eine Erwiderung auf die neuefte Schrift von G. G. Gervi- 
nus, von Dr. Daniel Schenkel. 1846. Der Standpunkt des 
pofittven Chriftenthums und fein Gegenſatz. Replif auf Die Ent- 
gegnung von ©. ©. Gervinus, von Dr. D. Schenkel, 1846. — 
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und in welchem er, das Anbringen bei ‘der Behörde 
Aabgerechnet ſchon "ganz: als derſelbe wie acht Sabre 
ſpäter erſcheint. Damals hatte er es der Natur der 
Sache nach weniger mit der Philoſophie, als mit der 
‚populären Literatur in Deutſchland zu thun. Da hie— 
Ben ihm die großen deutſchen Dichter‘ des vorigen 
Jahrhunderts „hervorragende Literaten“, deren „Be⸗ 
ſtreben, an die Stelle der religiöſen Mächte die lite— 
rariſchen und humaniſtiſchen zu ſetzen, eine unſer 
Volksleben in ſeinen Grundfeſten erſchütternde Revo— 
lution eingeleitet habe, ohne daß fie Kraft und Tiefe 
genug gehabt hätten, diefe in den Strom der Ordnung 
und Mäktgung zurückzuleiten“ Jenes Zeitalter: habe 
uns ‚wohl literarifch gehoben, aber religiös unbefrie⸗ 
digt gelaffen; wohl unfern Geſchmack gebeſſert, aber 
die Harmonie des Denfend und Gemüths nicht zu 
‚Stande gebracht” Y. Daß Gervinus die Führerrolle 
in dem Deutjchland des neunzehnten: Jahrhunderts 
ebenſo der politiſchen Idee zuerkannte, wie im achtzehn: 
ten die ee literariſche, im — die 


Dagegen Gervinus: Die proteſtantiſche Geiſtuichten Pe de 
Deutſchkat holiken. (Als Anhang zu den fpäteren Ausgaben. ſei⸗ 
ner Miſſion der Deutſchkatholiken. Mit Bezug auf zwei Streit- 
ſchriften Dr. Schenkel's. (Nämlich der Tert des Anhangs be— 
‚zieht ſich auf die erfte, das Vorwort dazu auf die zweite Schen- 
kel'ſche Schrift. i 

1) Die, proteft. Geiftlichkeit u. |. f. ©. WANN a: Stand- 
punft des pofitiven Chriſtenthums ©. 26. , 


1. ‚Schenkel und Gervinus. 33 


religiöſe die treibende Macht geweſen, iſt dem Theo- 
Iogen nicht nach dem Sinne, der ſich und fein Fach 
nicht in die hinteren Reihen der Zeitbewegung zurück⸗ 
geſchoben wifjen will. Toleranz, die fein Gegner ver— 

‚langt, ift ihm eine Sache, auf die er nicht viel. halt, 
an die er nicht glaubt, die er nicht einmal: wünfcht, 
da er nur einen „faulen Frieden”, nur Lauheit und 
Gleichgültigkeit des Einen gegen den Glauben des An- 
dern, was „ein Zeichen des jchredlichiten veligiöfen 
Verfalles wäre”, in ihr fieht ). Redet Gerpinus von 
dem „Widerfpruch zwifchen Gottes Wort und Gottes 
Weltordnung, zwifchen Offenbarung und Naturgefeb”, 
der im achtzehnten Sahrhundert zum allgemeinen Be- 
wußtjein ‘gefommen, jo meint Schenfel ihn widerlegt 
zu haben,» wenn er auf vereinzelte Fälle und Erſchei— 
nungen hinweift, wo. ein „Sonflict der Naturvergötte- 
rung mit der Offenbarung des göttlichen Wortes" aud) 
ſchon früher vorgefommen fei, und knüpft num hieran 
den unerwarteten Ausfall: „Gewiß, e8 wäre ein herr 
licher Fortſchritt, ein wunderbarer Aufſchwung der 
abendländiſchen Völkerſchaften zu gewärtigen, wenn ſie 
das Joch des Schriftwortes und den Krummſtab ber 
Kirche zu gleicher Zeit abwürfen, und zu den Myſte— 
rien der Natur zurücfehrten, in deren Luſthainen das 
junge Deutſchland vor mehr als einem Jahrzehnt ſchon 


1) Die proteft. Geiftlichfeit 2c., ©. 56. 
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vorgenießend BR hat! 1. Man begreift, daß 
Gervinus Feine ‚Luft haben, fonnte,. mit einem, Schrift⸗ 
ſteller dieſer Art die Verhandlung weiter fortzuſetzen. 
Nach ſeiner erſten Schrift hatte er ihn noch für einen 
„achtungswerthen Gegner“ gehalten, „dem Antwort zu 
ſtehen auf alle Fälle Gewinn und Nutzen fei“. Ohne 
Zweifel hatte er ſonſt noch nichts von Schenkel geleſen, 
und nahm daher Manches in ſeiner erſten Streitſchrift 
argloſer, als es eigentlich zu nehmen war. Die zweite 
dagegen zeigte ihm in ihrem Verfaſſer jo „gar fein 
Drgan für gejchichtliches Verſtändniß“, einen ſolchen 
„Mangel an: Unbefangenheit und Wahrheitsfinn‘ ſo 
„viel theologiſchen Eifer bei jo wenig religiöſer Gefin- 
nung“, daß er „Diefem Manne weiter Rede zu stehen, 
unter, jeiner Würde achten“ mußte?). | —— 
In der That, dem beiden Gegnern gegemüber,, wenn 
. man die zwiſchen ihm und innen gemwechjelten Streit- 
ſchriften lieſt, ſpielt Herr Schenkel diefelbe und ‚eine 
gleich klägliche Rolle. Erſcheint er dem ſcharfen lo— 
giſchen Denken und dem knappen treffenden Ausdruck 
Kuno Fiſcher's gegenüber wie. ein. Schuljunge, ſo 
nimmt er ſich dem ſittlichen Ernſt und der ruhigen 
Würde von Gervinus gegenüber wie ein Straßenjunge 
aus. Der blanken Klinge und deren kunſtgerechter 


Der Standpunkt des poſit. Chriſtenthums, ©. 7. 


2) Die Miſſion der Deutſchkatholiken, dritte Auflage. 
©. 101— 108, 
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Se bei dem Erfteren tritt er mit tumultuariſch 
geſchwungenen Knütteln und Stuhlbeinen entgegen. 
Im Streite mit dem Zweiten macht er den Eindruck 
des Spikes, der eine edle Dogge von allen Seiten 
kläffend umkreiſt, ohne fie aus ihrer Gelaffenheit zu 
bringen, bis ſie ihn endlich doch, des Unfugs fatt, mit 
einem fräftigen Griff aus ihrem Wege fchleudert. 
Dabei. ift das Selbftvertrauen zu bewundern, womit 
der Mann den Philofophen über Logik und Diafeftif, 
den Htitorifer über Gang und Geift der Gejchichte 
belehrt, jenem Rhetor zu Ephefus nicht unähnlich, der 

feinen Anftand nahm, dem Hannibal eine Vorleſung 
über Kriegskunſt zu halten. 

Doch was mache ich, dab ich der Schenkel ſchen 
Anhängerjchaft gegenüber, die ſchon mein Zurückgehen 
auf jeinen Streit mit Kuno Fiſcher ungeeignet fand, 
gar zu einem noch früheren Handel mich verfteige? 
Das ſeien ein für allemal abgethane Sachen, abge- 
legte Schlangenhäute, das ſei der alte Schenfel gewejen, 
- jebt habe man es mit einem anderen, einem neuem zu 
tun. Nun das eben tft e8, was ich leugne. Und 
wer es mit mir leugnet, ift Herr Schenkel ſelbſt. Cr 
will von feiner Umfehr, feinem Uebertritt wiſſen. Cr 
ift „niemals ein Unfreier gewejen‘. Aber er hat 
immerzu „gelernt“, ift „mit der fortichreitenden Zeit 
weiter gejchritten‘ ). Cr hat, vollfommen Recht; auch 

i) Allg. kirchliche Zeitichrift a. a. D., ©. 231 f. 
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darin, wenn er den Vorwurf der Heberläuferertit em 
beſſeres Lager, wozu ich den’ Hengftenbergifchen der 
Apoſtaſie "hatte mildern wollen) von fi weit. Er 
meint dies zwar fo, ex fer auch Früher fchon Fein Are 
derer geweſen als jet; wahr tft es aber in dem Sinne, 
das er auch heute noch Fein Anderer iſt ald wor zwmalf 
Fahren, da er gegen Kuno Fifcher und den Pantheis- 
mis; vor nächſtens zwanzig, da er ‘gegen Gervinus 
und den Deutfehfatholtetsmus zu Felde zug. "Cs tft 
nicht wahr, daß der Menfch fofort ein “anderer wird, 
wenn er aus dem Dienfte des einen Principe in den 
eines anderen tritt; am wentgften, wenn es gar nicht 
um wet verjchtedene Prineipien, jondern nur um zwei 
Schattirungen innerhalb deſſelben Princips ſich han— 
Belt Wenn ein Theologe, bei Einhaltung derſelben 
vermittelnden Stellung, feinen Mantel jest etwas mehr 
nach der linken Seite dreht, da er ihn vorher" mehr 
rechts getragen hatte, fo tft das noch lange keine Ver— 
anderung, die eine Umkehr des ganzen’ Menjchen vor⸗ 
ausfetzt oder mit ſich bringt. Aus der Ginficht, der 
er fich nicht verſchloß, daß für ſeine mehr'geiftlich-dema- 
gogiſchen als eigentlich hierarchiſchen Gaben und Nei— 
gungen ein lockerer gefnüpftes Kirchenweſen mit einem 
leichter geſchürzten Credo" einen günſtigern Spielraum 
gewähren müſſe, erflärt fich der ganze Umſchwung, der 
im Laufe der — ah — *— — — 

vorgegangen iſt n 
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"Und wahrhaftig, wenn der Styl: der Menſch iſt, 
ige iſt Herr: Schenkel ſtets derſelbe geblieben ; ‚denn ‚fein 
Styl, ſeine Darſtellungs⸗ und Ausdrucksweiſe trägt 
noch ‚heute daſſelbe Gepräge, wie vor zwanzig Jahren. 
Jetzt wie damals fehlt demſelben Haltung und Würde, 
wie ihm Schärfe und Feinheit fehlen; er iſt platt wo 
er klar, buntſcheckig, wo er. lebendig ſein will; die 
Jronie wird. ihm zum groben Spaß; ſeine Bilder find 
wie. auf dem Trödelmarkte zufammengefauft; auf: tiefes 
Ausholen, wie ‚von. jeltener Weisheit, folgt. feichtes 


Radotiren; aus erbaulichem. Phrafenichwall- fällt er in 
niedrige, grimaſſirende Höhneret herab. Und leider iſt 


die Mehrzahl ſeiner jüngeren Freunde auch in dieſen 
Stücken bei dem Führer in die Schule gegangen; obwohl 
ich insbeſondere in Herrn Holtzmann's Auslaſſungen 
das Naturwüchſige der Ungeſchliffenheit nicht verkenne. 
Aber, ſagen die Männer der Partei, wir haben es 
ja nicht mit dem Styliſten, nicht einmal mit dem 
wiſſenſchaftlichen Theologen Schenkel zu thun; was 
wir an dem Manne ſchätzen, das ſind ſeine Verdienſte 
um. Abwerfung des Concordats, um. Entwerfung un⸗ 
ſerer freiſinnigen Kirchenverfaſſung; dieſe Dienſte zurück— 


zuweiſen, weil er früher ‚auf Seiten der kirchlich poſi— 


tiven Richtung geſtanden, wäre der größte Widerſinn 


geweſen, wie, es und zuzumuthen, eine Lächerlichkeit 


ohne Gleichen iſt. Und was und jest um ihn ſchaart, 
iſt wieder nicht fein angefochtenes Bud und ‚ein Urtheil 
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über defſen wiſſenſchaftlichen Werth; ſondern das Prin- 
eip der proteſtantiſchen Lehr⸗ und Glanbensfreiheit, das 
tm Baden in diefem Augenblicke mit der Trage, ob 
Schenfel in jeinem: theologifchen Lehramt : bleiben Toll, 
ftehen und fallen muß. — In dem letzteren Punkte 
nun iſt zwiſchen mir und den Männern der Durlacher 
Conferenz kein Streit. Ich habe gleich Anfangs den 
dermaligen Oberkirchenrath um ſeiner Entſcheidung in 
der Sache willen gelobt, wie ich es jetzt als einen 
verhäugnißvollen Fehler beklagen würde, wenn er oder 
die Regierung, dem Andrange der Gegner nachgebend, 
Herrn Schenkel fallen laſſen wollte. Darum bleibt es 
aber doch ein Uebelſtand, daß jene Prineipienfrage 
gerade mit der Perſon und: Sache dieſes Mannes zu—⸗ 
ſammenfällt. Ich bin nicht gemeint, die Dienſte zu 
leugnen; die derſelbe im Laufe der letzten Jahre der 
Kirchenfreiheit in Baden geleiſtet hat, oder den frei- 
finnigen Männern dieſes Landes zuzumuthen, ſie hätten 
fer tüchtige Lungen, ſo rührige Arme, einen fo: an— 
ſchlägigen Kopf und eine ſo geſchwinde Feder, die ſich 
ihnen darboten, zurückweiſen ſollen. Darum bleibt es 
aber doch ein Unglück, daß kein anderer Mann auf 
dem Platze war, der die erſte Stelle in dem Kampfe 
würdig hätte ausfüllen können; daß man dieſe erſte 
Stelle einem Manne überlaſſen mußte der: für die— 
ſelbe wohl etwa das praktiſche Geſchick ‚aber, weder 
den geiſtigen noch den fittlichen Gehalt beſaß Frage 
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man herum bei den Vertheidigern dieſes Mannes, 
wenn ſie unter ſich ſind und reden wie es ihnen um's 
Herz iſt/ ob nicht Alle wie Einer im Stillen wünſchen, 
ed: möchte ein Anderer an ſeinem Platze ſtehen und 
von jeher geſtanden haben? ob der Mann, den ſie auf 
recht zu erhalten aus allen: Kräften ftreben, nicht doch 
zugleich für Alle eine Berlegenheit ift? In politiſchen 
Dingen mag es leider an dem fein, daß man nicht 
weit‘ kommen würde, wenn mam es im der Sichtung ber 
Mitwirkenden allzu genau nehmen wollte; obwohl auch 
da der Unfegen nicht ausbleibt, wenn nicht mindeftens 
die Hauptperſonen tadelfreie Männer find: Noch weit 
unerläßlicher ift dies in religiöfen Dingen; in dem 
Kampfe, der die Geiſter, indem er fie aus den Ketten 
des MWahrnes' befreit, durch innere, dem erfannten Weſen 
des Menschen entnommene Gefege zu binden‘ fudt. 
An dieſem heiligften Menfchheitswerfe kann in hervor⸗ 
ragender Stellung keiner gedeihlich mitarbeiten, "der 
nicht reine oder gereinigte Hände, ein ganzes und un⸗ 
getheiltes Herz und trugloſe Lippen dazu mitbringt. 


RK habe geſagt: es iſt eine göttliche Komödie, 
daß der jetzt Märthrer werden fol; der noch vor wenigen 
Jahren Ketzermeiſter war. Herr Schenkel hat zu leugnen 
verſucht, daß er das Letztere geweſen; ich glaube im 
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Bisherigen Weniefen: ® — * er es in er u | 
— MR i un! Ahle 

Rum Habe ich — * weiter na vn das ſei 
eine göttliche Komödie, daß die Fortſchrittsmänner in 
Baden, um die Leſfrahen zu wahren, ſich eines Buches: 
von "Schenfel "annehmen märfen. Gin Buch, deffen 
Berfaffer man mit gleich" ftarfem Eifer von der einen 
Seite abzufegen, von der andern zu halten ſucht, pflegt" 
doch fonft "wenigftens "ein Bud von Entfehievenheit 
und Charakter zur fein. Schenkel’s Charakterbild Jeſu 
aber iſt ein verſchwommenes, — ——— 
des charakterloſes Buch. shriudn 

© Dagegen jagt mun Herr Schenfel —— ‚„lein; 
Büch möge ih fo tief herunterſetzen, als es meiner! 
gereizten Stimmung und üblen Laune nur immer ge⸗ 
fällig jet“). Natürlich: das Buch an ſich iftijarfe! 
vortrefflich, daß einer in fehr übler Stimmung ſein 
muß, um nicht davon entzückt zu fein; die Speiſe, die 
es bietet, fo Eöftlic, daß, went fie nicht mundet noth⸗ 
wendig eine belegte Zunge haben muß. So meinen! 
auch feine Schildträger in den badiſchen Tagesblättern, 
da meine Angriffe auf ihn und fie in der Sache feinen . 
Anhalt haben, fo Können fie mir in perſönlicher Ver⸗ 
ftimmung Wurzeln; wobei fie‘ mich" ala einen Mann 
— der — — be ah 


Tre! Kan 


HN. Kirht, Beitfehrift in DE 
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Tadels „ertragen könne. Wie ‚ed „dem, Herren die 
mich kaum vom Sehen kennen, belieben mag; ich 
meinerſeits habe ſchon Stürmen blosgeſtanden, gegen 
welche ihre Quängeleien in der That wie Zuglüftchen. 
erjcheinen, und: ich hoffe, mit ihnen noch ‚oft in ebenfo- 
— Laune zuſammenzutreffen, wie ſie mich heute 

darin finden, und auf dem Kampfplahz immer SERIE 
— töahn | 
Doch wie? hält mir — Schentel u entgenen, 
Bu willſt mic der Halbheit und Zweideutigkeit zeihen, 
und haft: doch ſelbſt eine Zeit gehabt, wo. du ganz 
ähnliche Reden führteft, wie die, welche du mir, jebt. 
zum) Bormurfe machſt. — Aehnliche, das wäre mög- 
lich, denn ähnlich, ſieht ſich Manches, was darum noch 
lange nicht daſſelbe iſt; und zu anderer Zeit, ‚darin 
läge. für ihm noch lange kein echt, jetzt noch ſo zu 
reden, wie ich es vor ſechsundzwanzig Jahren nicht 
anders wußte, Denn in der That, ‚eine, Schrift von. 
mir aus dem, Jahr, 1839 iſt es, mit, der er. mich: zu. 
Schlagen ſucht. Vier Sabre, vorher. ‚war. ‚mein Leben 
Jeſu zum erſten Mal erſchienen; der ‚Kampf, Der 
Sturm gegen ‚dafjelbe hatte ſo eben den, höchſten Grad. 
erreicht, umd war durch meine Berufung nach Zürich 
und den Widerftand, der ſich dawider im dortigen Volk 
erhob; einem entſcheidenden Wendepunkt angekom⸗ 
men. In dieſer Situation erließ ich an Die Männer, 
bie ſich , fir meine, Berufung am meiften verwendet 
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hatten, und ſich jetzt um derſelben willen beſonders 
angefochten ſahen, ein Sendſchreiben, das die empörten 
Wogen zu’ beſchwören ſuchte· Es hat fie‘ nicht be⸗ 
ſchworen/ und ich mn jest ee warm es 
in nicht beſchworen hat. 

Ich machte meine Sache ſo * als ich * meinem 
damaligen Standpunkte konnte. Dieſer Standpunkt 
war der der Hegel’fchen: Philoſophie. Aus ihr, wie 
die Schule fie auffaßte, war ich in‘ meinem Leben 
Jeſu mit einem Fuße herausgetreten, aber mitidem 
anderen ſteckte ich noch darin. Aus dem Hegelfchen 
Sape; daß Religion und Philofophte den gleichen‘ In⸗ 
halt, nur jene in der Form der Vorftellung, dieſe in 
der Form des Begriffes, haben, war meine ganze Kritik 
des Lebens Jeſu hervorgewachſen. Die Schule Hegel'8 
verſtand den Satz des Meiſters jo: weil es wahre 
philoſophiſche Ideen ſeien, bie in den Erzählungen der 
Evangelien zur BVorftellung gebracht werden, ſo feten 
diefe Erzählungen: damit auch‘ als hiſtoriſch glaubwür—⸗ 
dig erwieſen; aus der Wahrheit der Ideen folgerte 
man die Wirklichkeit der Geſchichte. Gegen dieſe Po— 
ſition der Hegel ſchen Schule war der ganze Fritifche 
Theil meines Leben Jeſu gefehrieben. Aus der Wahr⸗ 
heit der Ideen, ſagte ich, Folgt für die Glaubhaftigkeit 
der Geſchichte nichts; dieſe iſt vielmehr lediglich nach 
ihren eigenen Geſetzen, nach den Regeln des Geſchehens 
und der Beſchaffenheit der Berichte zu beurtheilen 
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Daß es aber dieſelben Ideen feten, die einerſeits in 
‚ben, wen auch unhiſtoriſchen religiöſen Erzählungen 
vorgeſtellt und andererſeits vom der Philoſophie bes 
griffen: werden, das bezweifelte ich damals noch nicht; 
die Dogmen von der übernatürlichen Geburt, von der 
Auferſtehung, der. Himmelfahrt Jeſu u. f. d. h. den 
Begriffsgehalt derſelben, erklärte ich durch meine Kritik 
für ungefährdet, und der Nachweiſung, wie ich dies 
meine, war die Schlußabhandlung des Werks ge— 
weumeh: on ns 3 He neh 

Alſo ich machte meine Sache fo gut als ich da⸗ 
mals konnte. Sch ſprach in dem Sendſchreiben ganz 
aus der Stellung. heraus, die ich mir in meinem! Le= 
ben Jeſu innerhalb: der «Hegel’fchen Schule gegeben 
hatte), Sch ſuchte Jeſu Gottesfohnichaft und Erlöſungs— 
tod, mit Abweifung der groben dogmatiſchen Auffaffung, 
als auch für: uns noch gültige Wahrheiten darzuftellen. 
Sch fuchte für das Aufgeben der biblifchen Wunder 
durch Hinweiſung auf die großen Naturwunder Erſatz 
zu bieten. Selbft für ein Leben über das ſinnliche hinaus 
beſtrebte ich mich eine Formel zu finden, in der Glau- 
ben und Wiſſen ſich die Hände reicher könnten. = 

Indem nun Herr Schenkel mich hier auf denfelben 
Maden die er jetzt wandelt, zu betreten Furcht, müßte 
freilich ſeine Hand: etwas weniger täpptfch fein, um 
mich zu faſſen. Auch ich, meint er, habe reine Zeit ge⸗ 
habt, Hin: welcher mein Gemüth dem vermittelnden 
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Wunderbegriff nicht unerſchloſſen geweſen jet, den ich 
jetzt an ihm verſpotte. Dabei führt er meine Worte 
aus dem gedachten Sendſchreiben an: „Wir, die man 
beſchuldigt, nicht an die Wunder zu glauben, welche 
Gott im jüdiſchen Lande, gethan, machen: uns aus die⸗ 
fen nur deswegen nichts Befonderes, weil fie. und: wie 

ein Tropfen im Meer verſchwinden unter den zahllofen 
Wundern, welche Gott täglich und ftündlich in allen 
Theilen der von ihm geſchaffenen und erhaltenen Welt 
verrichtet. Kein Wunder vermöget ihr aufzubringen, 
das wir nicht auch, und das wir nicht größer und herr⸗ 
licher hätten“ 9. Nun, dem Wunderbegriff in dieſem 
Sinne, das kann ich Heren Schenkel verfichern, «bin: ich 
auch jet noch nicht verfchloffen. Was ich da vor ſechs⸗ 
undzwanzig Sahren gefchrieben: habe, könnte, ich dem 
Sinne nach noch heute chreiben. Aber die Worte 
würde ich doch zum Theil amderd wählen. Ich würde 
die doppeljinnige Anwendung des Ausdrudd: Wunder, 
vermeiden. Ich weiß ſehr wohl, daß auch durchaus 
freidenfende Naturforſcher Fein Arges daran ı haben, von 
Wundern in der Natur: zu ſprechen, ſofern der menfch- 
liche Geift «wohl die Gefege der Naturerſcheinungen 
entdeden, die letzten Urjachen der Geſetze aber nicht 
ergründen kann, dieſe mithin immer ein Unbegriffenes 
bleiben. Dafür mag ſich der. Naturforjcher. ohne -An- 
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ſtand des Ausdrucks: Wunder) bedienen; da es fin. ihr 
ſich Yon ſelbſt verſteht, daß von Wundern im: engen 
Stine des Kirchenglaubens nicht mehr die Rede fein 
fan. Der Theolog hingegen, auf deſſen Gebiete die 
letzteren herkömmlich eine ſo große Rolle ſpielen, thut 
wohl, nachdem er ſich der Sache entledigt hat; ihr auch 
den Ausdruck: Wunder, über Bord nachzuwerfen, um 
jeden Mißverſtand, jede Täuſchung unmöglich zu machen. 
Das Wunder, als einzelner Eingriff des perſönlichen 
Gottes oder eines von ihm bevollmächtigten Indivi⸗— 
duums in die Naturordnung, und das Wunder als die 
im gleichen Falle ſtets wiederkehrende Bethätigung 
eines in feinem Wirken befannten, went auch in jet: 
nen | legten‘ Gründen unbegriffenen Naturgeſetzes — 
was haben dieſe beiden am Ende mehr mit einander 
gemein, ald nach Spinoza's Ausdruck dad Hundsſtern⸗ 
bild am Himmel mit der bellenden Beſtie — der 
Erder 

— — den seien Ausdrud zu — 


Amine — wie bie ——— —— 
kelſche ) Die Gottheit ſelbſt iſt mir das Wunder 
der Wunder, Gott iſt mir. der Geiſt der Geiſter, wun⸗ 
derbar iſt mir das Leben des Geiſtes ſchon in dem 
erſten Stammeln des Kinded, wie vielmehr in den 
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Heldengeftalten‘geiftiger Kraft: und: fittlihen Muthes, 
in den heiligen Vorkämpfern auf dem mit Schweiß 
und Blute getränkten Wege der Erlöfung der Menſch⸗ 
heit von Sünde, Knechtſchaft und Dual." Das alles. 
will man hier gar nicht wifjen, fondern um die bibli⸗ 
ſchen Wunder handelt es fi), die von diefem Stand- 
punkten aus; wenn er feft und ehrlich innegehalten wird, 
von „der Undenfbarfeit noch abgeſehen, als durchaus 
gleichgültige Kleinigkeiten erſcheinen. In der That 
jagt hier auch Herr Schenkel, „jede einzelne Wımder- 
erzählung der evangeliichen Gefchichte verfalle dem um— 
erbittlichen Gerichte der Kritik; in jedem einzelnen 
Falle habe nicht der Glaube, fondern der auf's ftrengfte 
prüfende Berftand zu entjcheiden”). Das jagt er 
zwar, ‚aber er. halt nicht Wort. Oder ift es denn 
wirflic, „der ftrengprüfende Verftand“, der: den Aus— 
ſätzigen von Jeſu zwar nicht geheilt werden, aber „eine 
den  Fortfchritt feiner Genefung ungemein "fördernde 
Anregung feiner Lebenöthätigfeit erfahren‘ laßt? der 
überhaupt ven den evangelifchen Wundergeſchichten, 
damit ſie doch ja nicht als vein erfunden erjcheinen 
mögen, eine, wenn auch noch jo kahle, gejchichtliche 
Grundlage zu retten ſucht? Gefchteht dies auch went- 
ger um die Wunder, als um den hiftortfchen Boden 
nicht zu verlieren, fo iſt doch, fo lange man auf der 
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einen, Seite noch von. den geſetzmäßigen Naturerjchei- 
nungen als ‚von Wundern redet, auf der anderm noch 
Wundergeſchichten, wenn auch zum gewöhnlichſten Ge— 
ſchehen abgeblaͤtterte, feithält, des täuſchenden ——— 
—— fein ‚Ende. 

Mit ebenſo ungeſchickter Hand ſucht mich Herr 
Schentel bei einer früheren: Aeußerung über den Ver— 
ſöhnungstod Jeſu zu ‚ergreifen. Er führt eine Stelle 
aus meinem Züricher Sendichreiben an, wornach ich 
die Vorftellung von einem über die Sünden der Menſch— 
‚heit ergrimmten, und erſt dur) das vergoffene Blut 
Chriſti befehwichtigten Gott als eine unvernünftige und 
unwürdige bezeichne, darum aber doch den Tod Jeſu 
als das Bild und die Bürgfchaft unjerer Begnadigung 
und Seligfeit. darzuftellen juche. „Alſo derſelbe Herr 
Strauß“, ruft er dann, „welcher jest behauptet, Erlö— 
ſer in der. achten und. ehrlichen Bedeutung des Worts 
ſei nur der für die Sünden der Welt ſich opfernde 
Gottmenſch, hat früher diefe Vorftellung als eine un- 
‚vernünftige und unwürdige bezeichnet"). Ja wohl, 
und er betrachtet fie nod jo; nur daß er jebt zugleich 
behauptet, weil der Ausdrud: Crlöfer, eben von dieſer 
unwürdigen Vorjtellung aus gebildet jet, müſſe er mit 
ihr aufgegeben werden. Zwar. verfichert Herr Schen- 
fel, „die Behauptung, daß wir in Jeſu nur dann un— 
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jern Erlöſer werehren können, wenn er Gottmenjd in 
der: kirchlichen Bedeutung des Wortes, das mit feinem 
Blute den Zorn Gottes fühnende Opfer ſei, dieſe Be— 
hauptung ſei ſo willkürlich ſo durch und durch boden⸗ 
los ), daß“ — und was er noch weiter in dieſem 
Style deklamirt. Auch ihm ſei Jeſus der Erlöſer, auch 
feiner Anſicht bleibe das volle Recht, ihn ſo zu nennen. 
Denn Jeſus habe „die Menfchheit von den Irrthümern 
des Heidenthums und Judenthums“ befreit: — wo hat 
man je einen Menjchen, der Mit und Nachwelt von 
Irrthümern befreite, Erlöſer genannt? Er habe fer— 
ner die Menſchheit „von der dumpfen "Gewalt der 
Sünde, den verderblichen Mächten: der Sinnlichfeit und 
Selbſtſucht“ losgemacht: — wir findem leider dieſe 
‚Mächte auch nach Chriſtus noch in vollſter Wirkſam— 
keit. Er habe endlich der Menſchheit „das ewige 
Weſen der Gottheit, die heilige Liebe, durch das höchſte 
Opfer, welches die Gefchichte aufweift, geoffenbart“ 9: 
— bier wäre von Allem der Dpferbegriff, der den Ver: 
ſuch einer Erichleichung enthält, auszuſcheiden; was 
übrig bliebe, würde auf eine Vervollkommnung der 
Öottesidee, aljo wieder auf die Befreiung von Irrthümern 
hinauslaufen, die von ſich aus nicht auf die Bezeich— 
nung als Erlöſer führt. Es bleibt dabei: dieſer Aus— 
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druck iſt von der Vorftellung des Sühnopfers aus ige: 
macht; von Schenkels rationaliſtiſcher Vorſtellung aus 
würde er nie aufgekommen fein, und wenn ihn Schen⸗ 
kel dennoch gebraucht, ſo iſt es ein täuſchendes Spiel 
mit Worten, deſſen auch ich einmal, im Geiſt einer 
Schule, mich ſchuldig gemacht, das ich aber bei beſſerer 
Einficht längſt aufgegeben habe, während er ae * 
a demſelben trennen will. 

Erſt mit dem einen Fuß, dann mit ‚dem Anbei 
er iſt, beſonders unter diefen Nachgefommenen, oder 
vielmehr Nichtnachgefommenen, der ein Necht: hätte, 
den, der ihnen allen norangefchritten tft, zu ſchelten, 
daß er mit dem erſten Schritte nicht auch ſchon den 
zweiten gemacht hat? Zu dieſem zweiten Schritte — 
wir ſind alle nur Mitarbeiter, alle, bis auf jene, die 
ihren Beruf, darin ſehen, das, was wir mühſam geſon⸗ 
dert, wieder durcheinander zu werfen — zu dieſem 
zweiten Schritte hat mir ein Mann geholfen, den mir 
auch Herr Schenkel, freilich mit gewohntem Ungeſchick, 
im Erinnerung bringt. Ich rede nicht von dem Tüpf- 
chen“ ſagt er das ihm einſt, nad) feiner Aeußerung, 
Ludwig Feuerbach auf fein J geſetzt, und: nicht von der 
Verehrung und Liebe zu Sefu,| an welcher es jetzt ihm 
von ſeiner Seite nicht fehlen ſoll“ ) Als ob das un⸗ 
verträgliche Dinge wären! Ich danke Feuerbach „das 
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Pünktchen, das er auf-unfer J geſetzt“, "heute noch jo 
lebhaft wie wor fünfzehn Jahren, als: ich dieſe Worte 
ſchrieb ) amd ich hegte für die geſchichtliche Perfönlich- 
keit Jeſu damals dieſelbe Liebe und: Verehrung, wie 
ich ſie heute hege. Wenn den Herrn Kirchenrath das 
Pünktchen fpaßhaft ſtimmt, fo will ich ein anderes 
Bild: gebrauchen, das freilich am Ende noch ſpaßhafter 
ft. Feuerbach, will ich jest jagen, hat das Doppel⸗ 
jo, worin bei Hegel Philofophie und Theologie noch 
gingen, 'zerbrochen. Cr hat gezeigt, daß Religion und 
Philoſophie mit nichten denjelben Inhalt, nur unter 
verfchtedenen Formen, haben. Er hat, hierin mehr mit 
‚Schletermacher zufammentreffend, jeder: der beiden Sphä- 
ren ihren beſonderen Schwerpunkt: zurückgegeben. Er 
bat das DBeltreben, im den einzelnen chriſtlichen Dog- 
men entjprechende philojophiiche Wahrheiten verkörpert 
finden zu wollen, ald ein verfehrtes nachgewiefen. Da- 
mit erft war aber mich dem Spiel mit Worten, dem 
Sortgebrauch theologifcher Formeln für einen nur noch 
philoſophiſchen Stun, ein gründliches ‚Ende gemacht; 
und auf diefem Standpunkte, nun aud) mit dem an- 
dern Fuß aus der Hegel’ihen Schule herausgefchritten, 
habe ich meine Glaubenslehre gefchrieben. Herr Schen- 
fel rühmt ſich fo gerne, 'von der Zeit ‘gelernt, mit dem 
vorrüdenden Alter ſich nach Innen und Außen freier 
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gemacht zu haben. ° Da hat er aber: gerade das nicht 
‚gelernt, wofür er manches Andere ungelernt hätte laſſen 
mögen, (gerade den wichtigften Schritt zur feiner inne- 
‚zen Befreiung nicht gethan. Leichter war e8 freilich, 
um der» handgreiflichen Uebertreibungen willen auch 
das Richtige an dem, was Feuerbach bot, zu verwer— 
fen, als das Leptere mit: Ausſcheidung des Erfteren 
ſich anzueignen. Man kanın aber gar wohl feine Schei- 
dung zwiſchen Philoſophie und Religion gelten Laffen, 
Wenn man auc die Art, wie er nun das Mefen: der 
letzteren für ſich faßt, zu niedrig findet. ße 
Daß Herren Schenfel meine Kritif der Schleier- 
macher ſchen Chriftologte gerade auf ihrem Hauptpunkte, 
der Frage um die Nrbildlichkeit und Einzigkeit Jeſu, 


nicht genugthun würde, war zu erwarten. Geine Be- 


hauptung aber, ich habe für meine VBorausfegung, daß 
ein ſolcher Jeſus gefchichtlich unmöglich fei, „jeden Be— 


weis unterlaffen* '), iſt nur infofern nicht wunderbar, 


als es zu jeder Zeit Leute gibt, die vor den Bäu— 
menden Wald nicht ſehen. Iſt doch, von frühe 
ven Schriften nicht zu reden, eben meine Kritik des 
Schleiermacher' ſchen Lebens Jeſu durchaus auf diefen 
Beweis geitellt; der insbeſondere in dem Abfchnitt über 
Schleiermacher's dogmatiſche Vorausſetzungen Herrn 
Schenkel überall vor den Füßen lag, und von ihm nur 
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aufgehoben und, wo möglich widerlegt werben durfte. 
Doch um ihm das Leßtere zu erleichtern, will ich. ihm 
den, Beweis nun felbft in die Hände liefern, zum Danke 
dafür, daß er durch die Faſſung, die er feiner. Anſicht 
gegeben, ‚mir die Entgegenſtellung ‚der meinigen erleich— 
J hat. „Auf meinem Standpunkte“, jagt, er, „iſt 
Gättlichen. in — Leben, = vollfommen, als. bies 
innerhalb, der Schranken * menſchlichen Natur mög⸗ 
lich iſt, verwirklicht und dargeſtellt hat“ ). Nun ſage 
ich: wenn die Vollkommenheit Jeſu nur eine ſolche 
geweſen ſein ſoll, wie ſie „innerhalb der Schranken 
der, menſchlichen Natur möglich tft“, ſo muß eine ſolche 
Vollkommenheit an und für ſich Allen, die an der 
menſchlichen Natur Theil haben, möglich jein, und, wie 
es mit, den in der. menfchlichen Natur angelegten. Mög. 
fichfeiten ſonſt durchaus der Fall ift, wenigftens in eini- 
gen auch wirklich werden. Ausſchließlich in Jeſu wirk⸗ 
lich geworden könnte fie nur. dann fein, wenn fie, auch 
ausſchließlich nur in ihm (vermöge der eigenthümlichen 
Umſtände ſeiner Erzeugung u. |. f) möglich. war; was 
die kirchliche Vorausſetzung iſt. Es ſtehen ſich ‚alfo, 
hier zweierlei Borftellungsweifen gegenüber. Auf. ‚der. 
einen Seite die firchliche: Die Vollkommenheit als ab⸗ 
ſolute nur in Chriſto möglich, darum auch nur in ihm 
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wirklich Auf der anderen die moderne: die Bolt 
kommenheit als relative in allen Menſchen möglich, 
alſo wenigſtens t in einigen fo gut wie in Sefu wirklich 
Jede dieſer entgegengefſetzten Anſichten fteht für ſich 
auf ihrem Boden feſt; aber zuſammenſetzen laſſen ſie 
ſich nicht, es läßt ſich nicht aus der Vorausſetzung der 
einen die Folgerung der andern ableiten. Mollte "Se: 
mand fagen, die fchlechthinige Vollfommenheit, ob fie 
wohl nur in Chrifto möglich geweſen, fet doch in meh- 
teren Menfchen wirklich geworden, fo würde Herr 
Schenkel der erfte jein, dies ungereimt zu finden. Und 
wenn mm er jagt, Die relative Vollfommenheit, ob- 
wohl in allen Menſchen möglich, ſei doch nur in Chriſto 
wirklich geworden: ſollte dies nicht ganz dieſelbe Um 
gereimtheit jein? Diefer handgreifliche Widerfinn ift 
aber der Boden der ganzen en Vermittlungs- 
Meotogie. * 

Doch nicht nur möglich, meint Herr Schenkel ſei ein 
Chriſtus t in dem höheren Sinne, wie er ihn faffe, ſondern 
die Annahme eines folchen ſei fogar nothwendig. Meinem 
Worte gegen ihn: wenn alles das in der enangelifchen 
Geſchichte nicht wahr fet, was der Verfaffer des Cha- 
tafterbilds Sefu preisgebe, jo ſei noch viel weniger 
wahr, ſetzt er das andere entgegen: wenn das tn Der 
evangeliſchen Geſchichte wahr fei, was th darin an- 
erfenne, jo fet noch viel mehr wahr, da aus einer fo 
farb- und fubftanzlofen Perfönlichkeit, wie ich fte in 
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Jeſu übrig taffe, die Erfolge des Chriſtenthums nicht 
zu erklären ſeien Nun da hat mich der Kirchentath 
ordentlich in die Enge getrieben; wie mag da heraus⸗ 
zukommen ſein? Ich weiß nichts anderes, als ich gebe 
ihm vorerſt Recht. Gewiß muß von Jeſu noch viel 
mehr wahr fein, als was wir aus unſeren Evangelien 
wiffen; es müfjen und manche Nachrichten über ſeine 
Berhältniffe, feine Plane, den Gang einer Entwicklung 
und die Verwicklungen ſeiner letzten Zeiten verloren 
gegangen fein. Beſinne ich mich recht, ſo habe ich ſo 
etwas in meinem Leben Jeſu ſelbſt gejagt: Ich habe. 
ja wohl von eitem Baume: gefprochen, dem die an ihm 
aufgeranften Schmarogerpflanzen nicht nur die eigenen 
Aefte und Zweige überdeckt, ſondern auch vielfältig das 
eigene Laub und Leben abgetrieben haben.» Unter dem 
Baume mit feinen eigenen Aeften und Zweigen habe 
ih den ‚Charafter und das Leben Iefu in ihren gex 
Ihihtlichen Zügen, unter den Schmarogerpflanzeniidas 
Wunderhafte, Uebermenſchliche verftanden; das ſich in 
der ſpäteren "Sage und Dichtung um jene gezogen, 
theilweiſe ſogar die geſchichtlichen Züge ausgelöſcht und 
ſich an ihre "Stelle" geſetzt hat. Daß dieſe abhanden 
gekbmmenen Züge fich jetzt nicht mehr sanfieine auch nur 
einigermaßen ſichere Art ergänzen laſſen, daß daher das 
— wie wir * — —— 


har 
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ſchwankender farbloſer Umriß bleiben müſſe, habe ich 
gleichfalls beklagt. Gewiß alſo: ‚es ‚muß ‚noch: viel. 
mehr wahr ſein!; es fragt ſich nur, von welcher Art 
dieſes Mehrere ſein wird? Meiner Anſicht nad) dür— 
fen wir immer nur auf Natürliches, Menſchliches ver⸗ 
muthen. Wir würden, wenn wir über Jeſum voll⸗ 
ſtändigere Nachrichten hätten, gewiß viel genauer, gewiß 
viel ausführlicher: wiſſen, was er für ein Menſch ge— 
wefen; wie ſich die Gattung in. ihm individualiſirt 
hatte, wodurch er ſich von anderen edlen und. großen 
Menſchen unterſchied. Aber nie würden wir über die 
Linie des Menſchlichen hinauskommen, nie einen „Ein- 
zigen“ fiuden, außer in dem. Sinne, wie einerſeits 
ſelbſt der geringſte Einzelne zugleich ein Einziger, 
andererſeits aber auch der. höchſtſtehende doch nur Einer 
wie Mehrere iſt. Nur in dieſem Sinne können auch 
die Wirkungen des Chriſtenthums, die ohne jenes in 
Chriſto vorauszuſetzende Mehr nicht erklärbar ſein ſollen, 
einzig genannt werden; auch ſie berechtigen uns dem⸗ 
nach nicht, mit — — —— die are dis 
re % 

Indeß Herr Schenkel, Bei, — meine — * 
zeichmng zus der: gejthichtlichen-Perjönlichteit, Jeſu ſchon 
dadurch für verurtheilt zu exklären, daß fie. nicht aus— 
reiche, die Erfolge des Chriſtenthums begreiflich gu 
machen: „und den Beweis des Geiſtes und der Kraft,“ 
ſetzt er als Trumpf darauf, „hat doch auch Leſſing für 
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den beſten erklärt" Ya Schon‘ wieder Lejfing! Man 


ſieht, der kleine führt den großen — oder des Bildes 
wegen ſollte ich ja beinahe umgekehrt jagen — ſtets 
im der Taſche mit ſich. In der Taſche diesmal doch 
wohl nicht; außer ſofern das Gedächtniß eine ſolche heißen 
kann, die aber mit der Zeit manchmal löcherig wird. 


„Weber den Beweis des Geiſtes und der Kraft“, ſoviel 
iſt richtig, hat Leſſing eine eigene Heine Schrift 


geſchrieben; darin erklärt er“ aber” dieſen Beweis jo 
wenig für den beſten, daß er vielmehr ausführt, der⸗ 
ſelbe beweiſe jetzt gar nichts mehr. Denn unter dem 
Beweis des Geiſtes und der Kraft (aus I Cor. 24) 
verſteht Leffing nicht, wie Schenfel meint, den Beweis 


aus den gefchichtlichen Wirfungen des Chriftenthume, 


fondern mit dem Kirchenvater, dem er das Motto: jei- 


ner Schrift entlehnt, den Beweis aus Weifjagungen 


und Wundern. Da ftellt er die berühmten Säge auf: 


etwas Anderes ſeien jelbitgefehene; jelbftgeprüfte Wun- 


der, und Wunder, die man auf fremde: Berichte hin 
glauben fol; etwas Anderes Weiſſagungen, deren Er— 
füllung eimer jelbft erlebt, und Weiffagungen, von 
denen uns nur berichtet wird, daß Andere ihre Er- 


füllung erlebt. haben wollen. Wenn er alſo anftehe, 
‚noch jetzt auf dieſen Beweis hin etwas zu glauben, 


was er auf andere feiner Zeit angemefjenere Beweiſe hin 


1) Allg. kirchl. Zeitfchrift, a. a. D. ©. 236. 
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glauben könne, jo liege das daran, daß dieſer Beweis 
des Geiſtes und der Kraft jegt weder Geift noch Kraft 
mehr habe, jondern zu menschlichen Zeugniſſen von 
Geiſt und Kraft heruntergefunfen ſei. Unter den beſ— 
ſeren zeitgemäßeren Beweiſen, worauf er feinen Chri- 
ftenglauben ſtütze, verſtand Leffing, neben der inneren 
Beſchaffenheit der Lehre Sefu, allerdings die Früchte, 
die fie ſeitdem der Mtenjchheit getragen; aber diefen 
Beweis hat er nicht den des Geiſtes und der Kraft 
genannt. Herr Schenkel hat mit feinen Gitäten aus 
Lejling fein Glück. Oben, wo er ihm einen Spruch 
entlehnte, führte er dieſe Keule fo, daß er, ftatt feinen 
Gegner zu treffen, bald dem Herculesbilde, dem er fie 
entnommen, den Schädel zertrümmert hätte; jetzt, wo 
er auf eine Schrift von ihn anfpielt, verräth er, daß 
er wohl Kunde von ihrem Titel, aber von ihrem In⸗ 
halt feine Vorſtellung hat. Leſſing tft eben ein edles 
Roß, das nicht jeden Neiter auffisen laßt‘); wer ſich 
feiner  fefteren Schenkel, ald Herr Schenfel, bewußt ift, 
der thut am flügften, davon zu bleiben. 
+ Denn Herümterfallen mag man ja wohl noch we- 
niger als aus der Rolle fallen, deſſen ich Herrn 
Schenkel in Betreff der Auferftehung Jeſu beſchuldigt 
babe. Er ‚fann das Mißverſtändniß feines Kritikers 
an dieſer Stelle nur bedauern“). Gut, fo jet er alſo 


1) Cui male si palpere, recaleitrat, undique tutus. 


2) Ag. kirchl. Zeitfehrift, a. 0. O. S. 285. 
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nicht aus ſeiner Rolle gefallen. Die Rolle, aus der 
ich ihn gefallen fand, war die der Halbheit und Zwei⸗ 
deutigkeit. Will er in dieſer verblieben; ſein, ſo habe ich 
fein Intereſſe, dem zu widerſprechen Am Ende hat 
er auch Recht. Ich ſagte, auf jenem Punkte ſei er 
ausnahmsweiſe einmal rein mit der Sprache heraus⸗ 
gegangen. Denn er lehne mit unzweideutigen Worten: 
ſowohl das Wunder als den Scheintod, mithin jedes 
wirkliche Wiederaufleben des Gekreuzigten, ab, und faſſe 
den Vorgang als einen rein pſychologiſchen im Innern 
der: Jünger auf. So habe nicht blos ich, ſo haben; 
auch Anhänger Herrn Schenkels den betreffenden Ab— 
ſchnitt ſeines Charakterbilds verſtanden. Einer ſeiner 
ergebenſten Schleppträger in der badiſchen Preſſe führt 
unter den Punkten, welche den: Sturm der orthodoxen 
Partei: gegen den Verfaſſer erregt haben, geradezu den 
Sreimuth” auf, womit er die Auferſtehung Jeſu 
nicht als äußeren, ſondern lediglich als inneren Vor—⸗ 
gang im Seelenleben der Jünger! dargeſtellt habe. ) 
Das, verſichert um Herr Schenkel, ſei Mißverſtand 

Was ſoll Mißverſtand ſein? Daß er ſowohl das 
der als den Scheintod, d. b; ſowohl das übernatürliche 
als das natürliche Wiederaufleben Jeſu ablehne? Nein 
a das — * er * * * ke en * 





H Strauß und die Durlacher Rufen: | 
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der: Beiſatz, daß es die) wunderbare Wiederbelebung: 
des irdiſchen Leibes Jeſu“ fei, was er ablehne, wird 
ja wohl keine verfängliche Clauſel ſein. Läge alſo der 
Mißverſtand vielleicht in dem Schluſſe, den ich aus 
dieſer doppelten Ablehnung ziehe, daß damit jedes wirk⸗ 
liche Wiederaufleben des Getödteten abgelehnt ſei? Es 
hat nicht den Anſchein; denn von einem Wiederauf⸗ 
leben deſſelben, daß ein ſolches in feiner Meinung 
Itege, ſpricht Herr Schenkel auch jegt nicht. Er ſpricht 
nur von der „perſoͤnlichen Verklärung des Gekreuzigten 
nach ſeinem Tode in einem höheren realen Daſein“ 
Ein höheres reales Daſein nach dem Tode ohne Wie— 
derbelebung des Leibes: das tft ja wohl, "was man 
ſonſt Unſterblichkeit zu nennen und als gemeinſamen 
Vorzug aller Menſchenſeelen zu betrachten pflegt? Ein 
erklecklicher Reſt urchriſtlichen Glaubens, der dieſem 
Kirchenrathe noch geblieben ift! Mit feinem Chriftus, 
daran "hält er feit, iſt es nach dem Tode geworden; 
wie es mit allen anderen Menſchen auch wird. Der apo⸗ 
ſtoliſche Glaube’ war im Gegentheil, Koi es mit * 
un ‚jet, wie mit feinem! Andern. 
Doch gehen wohl zu [&hnell; wir — * 
Scheitel nicht ausgehört Nicht nur das höhere "reale 
Daſein nad dem Tode läßt er ja feinem Chriſtus, 
ſondern er ſpricht auch von „einer Einwirkung feiner 
verllärten Perſönlichkeit auf ‚die Züngergemeindet, ‚einer 
Einwirkung, die er weiterhin als einer, geiftvermittelte“. 
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bezeichnet, übrigens nicht wunderbarer findet, "als Die 
Wirkungen: des Geiſtes überhaupt e8feten. Ob nun 
dies etwas Beſonderes/ Chriftum vor "allen "andern 
Menſchen Auszeichnendes ſein fol; "wird davon abhän⸗ 
gen, ob Herr Schenkel auch ſonſt eine „Einwirkung“ 
der Abgeſchiedenen auf ihre Hinterbliebenen, ob er 
Geiſtererſcheinungen und Geiſterwirkungen annimmt 
oder nicht. Möglicherweiſe könnte er auch auf jene 
GClauſel zurückgreifen, wornach er nur die Wiederbele⸗ 
bung „des irdiſchen Leibes Jeſu“ abgelehnt hatte. Dies 
ließe ſich nämlich auch ſo deuten: der Leib Jeſu ſei 
wohl nicht als irdiſcher, mit Fleiſch und Knochen, wie⸗ 
deri belebt worden, wohl aber als überirdiſcher, mit 
jener von Keim ganz zur rechten Zeit wieder auf die 
Bahn gebrachten „verklärten, neu organiſirten Leiblich— 
feit“, deren Vermittlung ihm nun eine Einwirkung 
auf fälle Zurüdgelaffenen ermöglicht habe, wie‘ fie an⸗ 
dern abgefchtedenen Seelen nicht zuftehe. ae 
‚Und richtig, in einer allerneueften Auslaffung * bie, 
mir ſo eben noch. zu Geſichte kommt, hat Herr Schenkel‘ 
diefen Ausweg veingefchlagen. Nach Abweifung der 
beiden Annahmen, der Viſionshypotheſe und der vom 
einer wunderbaren oder‘ natürlichen age 


1) Die Auferftehung Jeſu als Geſchichtsthatſache md "ale | 
Heilsthatſache . k. Be 1865, a ie ©. 289-301. 
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bes wirklich oder blos fcheinbar getödteten irdiſchen 
Leibes Jeſu, erklärt er, bleibe die dritte, und das ſei 
die ſeinige: daß die Erſcheinungen des Auferſtandenen 
reale Manifeſtationen ſeiner aus dem Tode lebendig 
und verklärt hervorgegangenen Perſönlichkeit geweſen 
jeten. Der Leichnam Jeſu ſei im Grabe geblieben, 
oder auf eine nicht mehr zu ermittelnde natürliche 
Art daraus entfernt worden; nur die Seele ſei leben⸗ 
dig daraus hervorgegangen, und habe ſich mit einer 
neuen, ihrem jetzigen Zuſtand angemefjenen Leiblichkeit 
umgeben, „weil das menſchliche Perſonleben zu ſeiner 
Manifeſtation eines Organs nothwendig bedürfe“ Doch 
damit ſtünde Jeſus immer nur auf demſelben Stand» 
punkte mit allen übrigen Menſchenſeelen; und wenn er 
nun in dieſer neuen Leiblichkeit ſich ſeinen Jüngern 
kund gab; ſo wäre das, was wir ſonſt eine Geiſter⸗ 
erſcheinung nennen, wobei man ja gleichfalls von einer 
- höheren Leiblichkeit, einem feinern Seelenorgan gu reden 
pflegt Nein! jagt Herr Schenkel, feine Gelpenfter- 
erſcheinung, denn dieſe find. Whantafiegebilde; ſondern 
„eine reale geheimnißvolle Selbſtoffenbarung der aus dem 
Tode lebendig und unvergänglich hervorgegangenen 
Perſönlichkeit Jeſu Chriſti“, die, wie wenig "wir ſie 
auch näher zu beſchreiben vermögen, doch unter allen 
Umſtänden von ſolcher Beſchaffenheit war, „daß die 
Jünger den Eindruck erhielten, Jeſum wirklich zu 
ſchauen, und einer ſtärkenden und erneuernden Mit— 
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theilung feines Perſonlebens gewürdigt zu werden“. 
Aber,o wenn doch alle Menſchenſeelen ohne: Unterſchied 
‚nach Ablegung des irdiſchen Leibes einer ihrem neuen 
Zuſtand angemeſſenen Leiblichkeit bedürfen, und ſie dem⸗ 
gemäß auch erhalten, ſo iſt nicht einzuſehen, warum 
nicht auch ſie ſich mittelſt derſelben ihren Hinterbliebenen 
ſollten kundgeben können zumal wo es an der „Geiſt⸗ 
vermittelung“ d. h. nach Schenkelss Erklärung am 
Glauben; nicht fehlt. Allein durch die Zulaſſung von 
Geiſtererſcheinungen fürchtet man, ſich lächerlich zu 
machen, und da auf der anderen Seite für Jeſum 
etwas Bejonderes bleiben fol, jo wird als Erſatz für 
‚jo: manches ihm Entzogene das Vorrecht — eine Zeit 
lang zu ſpuken, für ihn gerettet! | vnd 

Gegen meine Anſicht von der Anferftebung: Jeſu 
äußert Schenkel: die Gründung der chriſtlichen Kirche 
aus Hallucinationen zu erklären, „widerſtrebe dem 
höher organiſirten hiſtoriſchen Gefühle": Was ein höher 
organiſirtes hiſtoriſches Gefühl iſt, weiß ich ſo wenig, 
als was eine verklärte höher organiſirte Leiblichkeit iſt; 
das aber weiß ich, daß Flunkereien wie dieſe Schenfel- 
ſchen ſelbſt dem niedrigſt organiſirten hiſtoriſchen wie 
— Gefühl ein Gräuel I 


1) Mein Gegner warnt mich vor dem Schickſal, in meiner 
Verſtandeseinſamkeit zuletzt allen Einfluß auf den Gang ber 
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Gerr Schenkel ſucht überall herum nach Urfachen, 
Fir meinen Angriff auf ihn und feine Theologie zu 
erklären Bald meint er, fein Charafterbild ſei meinem 
‚Leben: Sefu unbequem: in die Quere gefommen'); bald 
vermuthet ler, es habe mich verdroffen, daß er gegen 
‚mein Buch: aldbald feine geflügelten Kater ausgeſchickt, 
‚eds in, feiner und anderen Zeitjchriften 'anzufchnurren?). 
Kann denn ein Schriftfteller nur perſönliche, nur ſelbſt⸗ 
ſüchtige Gründe haben, wenn er gegen "einen andern 
‚auftritt? Mein durchaus nur im der Sache begrün- 
deter Widerwille gegen die Art von Theologie, welche 
Herr Schenkel vertritt, ift ihm doch langeher bekannt; 
er iſt mir von einem feiner Waffenträger noch kürzlich 
bitter vorgeworfen worden. Wie ich nun vollends den 
Mann und fein neuefted Buch durch Drohung und 
Abwehr des Märtyrerthbums in eine Stellung hinein⸗ 
geſchwindelt ſah, deren ich fie weder im guten noch im 
böſen Sinne windig achten. konnte: da griff: ich zur 
Feder, und hielt es für — —— zur Feder zu 
eo» | 


Weltereigniffe zu verlieren“ (a. a. D. ©. 301). Bon den Taged- 
ereigniffen mag er Recht haben, in deren Strömung obenauf- 
- zufchwimmen ihm Bedürfniß ift; ob einer von und und welcher 
auf die „Weltereignifje‘ Einfluß gehabt hat, dariiber wollen wir 
das Urtheil der Nachwelt überlaffen. 
1 Allg. kirchl. Zeitfchrift a. a. D. 4. Heft, ©. 228. 
2) Schwäbiſcher Merkur, 1865, No. 74. 
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Ja, Herr-Kirchentath, man kann einen Beruf haben, 
und es für Gewiffendfache halten, dieſem Berufe nach⸗ 
zufommen, wenn man auch nicht ordentlicher Profeſſor 
der Theologie, nicht Seminardireftor und erfter Univer⸗ 
fitätöprediger ift. Dieſer mein Beruf, dab ih es 
Ihnen nur jage, geht gegen die Falſchmünzerei. Daß 
in der Theologie eben jest viel Falſchmünzerei im 
Schwange geht, werden Sie vielleicht jelbit nicht im 
Abrede ziehen; wenn Sie auch davon nichts werden 
wiffen mögen, was ich weiter behaupte, daß gerade Die 
Richtung, der Sie angehören, faft ausjchließlich von 
Falſchmünzerei lebt. Iemand aufzuftellen, der auf 
dieſes Unweſen ein Auge hätte, wäre längſt an der 
Zeit geweſen; aber eben weil es jo weit verbreitet ift, 
gejchteht Nichts; es find zu Viele und darunter zu 
Einflußreiche dabet betheiligt. Wohlan, ich warte nicht, 
bi8 mich Iemand aufftellt; da bin ich, ich brauche 
feinen äußeren, ich folge meinem inneren Berufe 
Neberall kann ich nicht fein; aber ich thue, was ich 
kann. Wenn ich über den Markt gehe, wenn ich an 
einer Kaffe vorüberfomme, da halte ich die Augen auf. 
Mit den falſchen Groſchen befaffe ich mich nicht, da 
wäre an fein Sertigwerden zu denken; aber wo einer 
bleierne Thaler, oder gar Rechenpfennige ftatt Dufaten 
auflegt, der hat e8 mit mir zu thun, der wird mich 
nicht 108, bis er überwiefen ift. Beliebt mache ich mich 
dadurch freilich nicht, Dank verdiene ich mir Teinen, 
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ald von der Wahrheit, : der ich diene. Hat ſich denn 
- Der. Danf verdient, der einft die Kramer und Wechsler 
aus dem Heiligthum trieb? „Der Eifer um. Dein 
Haus verzehret mich“, iſt ein ſchöner Wahlſpruch, und 
ein ſolches Opfer gewiß über Farren und Widder ein 
Wber Geruch dem Herrn. 
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Wem. in der! re * ee 1. Sihentel. 
eine) gleiche, mit Dr. Hengſtenberg folgen laſſe, ſo ger 
ſchieht es nicht, um die Neckerei des Erſteren und 
ſeiner Partei zu. widerlegen die mir eine — —— 
Zärtlichkeit für dieſen Gegenfüßler unterſchiebt. Daß 
eine ſolche wenigſtens von ſeiner Seite unerwidert 
wäre, ‚gebt, aus den Neujahrsvorreden der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung zur Genüge hervor. Beſonders die dies⸗ 
jährige, die es mit meinem neuen Leben Jeſu zu thun 
hat, macht mir nichts weniger als ein freundliches 
Geſicht. Daß ich mit den halben Standpunkten in 
der heutigen Theologie aufräume, wird nicht ohne Zu⸗ 
friedenheit vermerkt; ‚aber der: meinige ſei nur dadurch 
befier, daß er recht augenscheinlich ſchlimmer fer. Daß 
die Kate die Mäufe wegfängt, wäre ſchon wenn 
fie nur nicht auch den Braten fräße. 
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AS vor einem Menfchenalter mein erfted Leben 
Jeſu erſchien, wurde es von der Evangelifchen Kirchen- 
zeitung geradezu wie das Thier aus dem Abgrund 
behandelt. Man hat es nach der Hand als ein gar 
nicht jo gräuliches, ja al8 ein zu manchen Dingen 
nützliches Gefchöpf fennen gelernt. Der neuen Bear- 
beitung des Werkes gegenüber war für die Evangeliſche 
Kirchenzeitung die vorige Stellung nicht, ‚mehr möglich. 
Ehen durch das erfte, und was ſich von Verhandlungen 
‚und Unterfuchungen daran _gefnüpft hatte, war dafür 
geforgt, daß das zweite nicht mehr im Lichte des Un 
erhörten erfcheinen konnte. Von felbft ergab ſich jeht 
eine andere; gewiffermaßen entgegengejebte Taktik Das 
geweſen viel beffer oder ſchlimmer fchon dageweſen! hieß 
es jest. Das frühere Buch war ſchlecht, eine Jugend⸗ 
fudelet; das jetzige ift noch fehlechter, ſchon deswegen, 
weil es nicht beffer iſt Der Verfaffer hat’ fich mit 
dem) heutigen Stande der einfchlägigen Unterſuchungen 
nicht gehörig befannt gemacht; er Spricht, als läge bier 
noch Mles wie wor fünfundzwanzig Sahren, da doch 
ſeitdem die Dinge „in ein ganz anderes Stadium ge 
treten find“). | 

„Schon längft in ein anderes Stadium gelrelen⸗ 
— woran. erinnert mich doch dieſe Redensart? Richtig 
— es iſt auch ſchon eine Weile her, und indeſſen aber 


1) Evangelijche Kirchenzeitung, 1865, Januar, ©. 56. 
5* 


68 2:0 42050 IE Gegen Hengſtenberg. © 


mals gar; Manches in ein anderes Stadium getreten 
— ſeit ‚unter der. Sturm und Drangpartei der Halliſch⸗ 
Deutſchen Sahrbücher die, Phrafe vom‘ „überwundenen 
Standpunkt! im Schwange ging.) Damit wurde von 
jenen ‚Männern des Galoppfortſchritts kurzer Hand 
jeder zu den Todten geworfen, der nicht mit ihnen 
ſchnell wie, die Todten reiten! mochte. Im Sinne des 
Fortſchritts iſt nun freilich die Redensart vom: neuen 
Stadium Seitens der Evangeliſchen Kirchenzeitung 
nicht gemeint. Im dieſem Sinne habe ja ich das neue 
Stadium, worein beſonders durch die Kritik der Tü— 
binger Schule die fraglichen Aufgaben theilweiſe ge 
treten find, nicht nur anerfannt, ſondern demſelben auch 
durch Umarbeitung meiner früheren Darſtellung gerecht 
zu. werden geſucht. Die Evangeliſche Kirchenzeitung 
will vielmehr ſagen, es ſeien indeſſen neue Entdeckungen 
gemacht worden, die den alten Glauben beſtätigen, und 
von dieſen habe der Verfaſſer des en — 
Jeſu feine, Notiz genommen.. 
Es it, ‚wahr, dieſer hat im —— BE — 
ingenamnten neuen Entdedungenider erhaltungseiftigen: 
Theologie in ziemlich verächtlichem Tone geſprochen. 
Er, hat ſie in Bauſch und Bogen als eitel Ausflüchte 
und Winkelzüge, als Finten und Flauſen bezeichnet, 
auf die ſich einzulaffen, Zeit verderben heiße. Er hat 
fie mit den Feldmäuſen in einem trockenen Spatſom⸗ 
mer verglichen, die man, ſtatt ihnen einzeln nachzu⸗ 
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ſtellen, am beſten der maffenhaften Vertilgung durch 
Herbſtgewäſſer und Winterfroſt überlaffe. Demgemäß 
hat er ausdrücklich erklärt, auf dieſe angeblich neuen 
Funde ſich nur ausnahmsweiſe einlaſſen, und um das 
Geſchrei der Betroffenen oder vielmehr Uebergangenen 
ſich nicht kümmern zu wollen. So gedachte er ſich zu 
halten und hat er ſich gehalten in einem für das Volk, 

- Dh. für gebildete Nichttheologen, beftimmten Bude; 
und wenn ihm dabet ein Fehler zur Laft fällt, jo kann 
es nur der fein, daß er es damit richt noch wörtlicher 
genommen, nicht noch ſtrenger jede Rückſicht auf jene 
Rabuliſtereien audgefchloffen hat, die in der Negel nur 
der Theologe verſtändlich, nur der Urheber oder Bi 
— erheblich findet. 

Doch ein Anderes iſt ein Buch, ein Anderes eine 
Gelegenheitsfchrift Menn ich von meinem Garten die 
Hafen am liebſten durch einen tüchtigen Zaun aus- 
ſchließe, ſo mag ich mich darum doch einmal aufgelegt 
fühlen, im freien Felde ſolchem Gewild mit Hund und 


Buüchſe nachzugehen. Beſonders wenn es mir in mei⸗ 


nen Garten bricht und da Kohl und Bäume benagt. 
Oder genauer zugefehen, handelt es fich hier nicht um 
eine Zagd, fondern um eine: Ausforderung. Herr 
Hengftenberg jagt, ich ‘habe neue wifjenfchaftliche Ent- 
deckungen unberücfichtigt gelaffen, ich habe alte Zweifel - 
und Berneinungen: wiederholt, als ob fie nicht ſeitdem 
widerlegt worden wären. "Das durfte ich jelbit in einem 


70 HILL Segen on 
fuür das Volk beſtimmten Werke nur dann, men" ich 


erweiſen Konnte) daß an den ——*— Entdeckun⸗ 
gen nichts ft. "Dei populären Buche brauchte ich dieſen 
Beweis nicht einzuverleiben; aber für mich mußte "Ach 


Aihn in petto Haben!’ Herr Hengſtenberg ſchließt daraus, 
daß ich Erſteres nicht gethan ich müſſe wohl‘ jene Ent⸗ 


deckungen gar nicht gekannt, oder doch nur oberflachlich 


"dann Notiz genommen Haben." Da’ "merde ich tom 


beweifen müſſen/ daß im Gegentheil jene’ ‚Funde, je 


genauer" Kirn Sn re se er⸗ 
ſcheinen. | J 





Auf alles‘ dasjenige an eiafäen; was der —* 
geber der Evangeliſchen Kirchenzeitung in dieſem Sinne 
"gegen mich dorbringt oder" andeittet, kann hier nicht 


"meine Meinung fein; ich werde‘ meine wiſſenſhafnih⸗ 


Ehre loſen, wenn ich auf diejenigen Punkte eintrete, 


auf welche mein Gegner ſelbſt beſonderes Gewicht ge⸗ 


on ae er ii in ar Ära > * hat. 


rto mn an 
— nschfen 








thin 2313 pnuch YA 


— **— —* er Pen — per erftei,® auf den ich 


— mich bewogen finde weittger"felbft behan⸗ 


Seit al auf Fremde Ausführungen ſich berufen. Es 


iſt die Geſchichte von der Saat, am. —— Ge⸗ 
— Chriſti Luc⸗ I * Be: 
° Dit’ Tieber Himmel! ol: beim Arie Gachiche nicht 





1. Quirinus und die Schagung. orl 
dass — —— Diet: ———— 


et ie, Beihulbigt — der ae en — 
geliſchen Kirchenzeitung, „jo. wenig orientirt in der 
jetzigen Lage der Sache‘, daß ich. „ganz: zZuverſichtlich 
den alten Einwand wiederhole / Quirinus habe erſt 
> mehrere: Sahre nad). Herodes Tode. die Statthalterſchaft 
ESyriens übernommen; ohne eine Ahnung davon, daß 
die Frage durch die Entdeckung einer lateiniſchen In⸗ 
ſchrift, welche eine doppelte Prätur des Quirinus in 
ESyrien bezeugt, ſchon längſt in ein anderes Stadium 
| ——— — dr Fe Seel in einem Ali gang- 


warsnt 


. Shit Per — neuerlich von Lie — in 
„einer, Kritik won. Renan's Leben, Jeſu zu Gunſten der 
Angabe des Lucas geltend. gemacht worden. mia Sn 
Aſſo der Punkt mit, der Schatzung iſt i in ein neues 

Srtiadium getreten „durch die Entdeckung einer latei⸗ 
nifchen Injchrift‘. Nun, eine Neuigfeit ift diefe Ent= 
deckung eben nicht. Sie ift heuer ſchon 101 Jahr alt, 
und sthre, erſte Bekanntmachung ‚geradeaus 100.» Aber 

«auch die neueren hiſtoriſch⸗ philologiſchen ‚Bearbeiter 

der andedten Znſchrift/ Vergmann und Dim) 

er y Gräng, DREI 1865, & 5 0 


2) De inseriptione lating, ad P. an "Quirinum, 
Oos. at 742: U. c.ut wideturjureferenda, seripsit Rich. Berg- 
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haben ſie nicht zu Gunſten der Angabe des Lucas ver⸗ 
werthet Beide bleiben vielmehr dabei, daß in Sudan 
um die Zeit von Chriſti Geburt,/ die jedenfalls meh⸗ 
rere Jahre vor die Verwandlung des Landes in eine 
roͤmiſche Provinz fiel ein Cenſus durch einen kaiſer⸗ 
lichen Statthalter nicht habe vorgenommen werden kön⸗ 
nen, daß ſich mithin der — in —* —— 
geirrt haben müſſe RR 
Die Inſchrift folk, Herfirhent — engen 
weiter;.szeitte: doppelte Prätur des Duirinus in Syrien 
bezeugen“: Nehmen wir die Sache Stück ihr Sie 
erſt den Duirinns und dann — doppelte ſyriſche 
Prätur Keen HbHHNON 8335 SnH 
lie fire Gifte, — — die Inſchrift 
* von Quirinus? Sein Name wenigſtens kommt 
degen Mach: * uns BER it ** vorʒ aber iſt 
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)Wortlaut der’ Sufti u Mowimfen s Codie jest 
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ad ran? quä woanen in! „hol d. An S 
Augusti;populique Romani , — Rah. ne infm ker 
supplicationes binas ob res prosp . 
ipsi ornamenta triumph. . 2.2.2... 
pro Consul Asiam provinciam op . . 3 IT. 
divi Augusti iterum Syriam,et.Ph »s .£ 
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der» Manit vielleicht ſo deutlich bezeichnet, daß wir an 
feinen anderen denken können? Bergmann dachte, Anz 
fange an Sentius Saturninus, und ließ fich erſt fpäter 
duch Mommſen auf Quirinus führen Die Inſchrift 
ſagt von dem Manne, deſſen Grab ſie ſchmückte, Eini⸗ 
ges aus, was bei Quirinus zutreffen würde; Anderes 
aber» auch, wovon wir ſonſt keine Nachricht haben, daß 
es ihm begegnet wäre; und ebenſo wiſſen wir von ihm 
aus anderen Quellen Einiges, was die Inſchrift nicht 
enthält a) Der Inſchrift zufolge hatte der Ungenannte 
eine Völkerſchaft, wie es ſcheint mit ihrem Fürſten 
(nach der Ergänzung am Anfang: regem), dem Auguſtus 
und dem römiſchen Volk unterworfen, und waren ihm 
dafür, neben einer doppelten supplicatio, triumphalia 
ornamenta zu Theil geworden. Nah Tacitus ) 
hatte Quirinus für die Eroberung der Bergfeſten 
der Homonadenſer in Cilicien insignia triumphi.er= 
langt, und, aus Strabo?) wiſſen wir, daß die Homo⸗ 
nadenfer unter Fürften ftanden. Bon: Supplicationen, die - 
für dieſen Steg des Quirinus angeordnet worden wären, 
wifjen wir zwar ‚nichts; fie fönnten aber, auch wenn 
fie ſtattgefunden hatten, leicht von Tacitu übergangen 
fein. b) Der Inſchrift zufolge: war der Begrabene 
Proconſul von Aſien geweſen. Daß Quirinus dieſe 

1). Annal. III, 48.. . go meioaivong unsieA Inanu om 

2) L. XI, p. 569 ed. — 
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Stelle bekleidet hätte; tft uns zwar nicht bezeugt, aber, daB 
&erGonfuligewefenift, wiffen wir und da muß er dem Ge⸗ 
„fee gemäß, mindeſtens nach fünf Jahren eine der beiden 
ronſulariſchen Provinzen, Aſien oder Afrika, verwaltet 
haben. c) Weiter) hatte der Mann; dem die Grab⸗ 
schrift gilt, im Auftrage des Auguſtus ‚Syrien, und 
Phonizien verwaltet; was fiir Quirinus durch die be⸗ 
kannte Stelle des Joſephus) bezeugt iſt; wie mir: von 
ihm sa) endlich auch das wiſſen mas für den Unbekann⸗ 
ten: der) Inſchrift aus der Benennung Auguſts als 
> divus erhellt, daß er erſt nach dieſem geſtorben iſt. 
Ob nun das Zuſammentreffen dieſer verſchiedenen Um- 
ſtände bei einem und demſelben Manne nicht; auch noch 
bei einem anderen als Quirinus nachweisbar ‚oder 
wenigſtens denkbar iſt, müſſen wir ‚ben: Männern: des 
Fachs überlaſſen; nur jo ausgemacht, wie Hengſtenberg 
vorausſetzt; ſcheint uns die Sache u anten des 
— noch nicht zu ſein. non 
2) Dodydie Inſchrift handle. — von Quiri⸗ 
nus: bezeugt ſie denn wirklich, daß er; zweimal, ‚Statt- 
halter von Syrien: geweſen iſt? Die Stello lautet: 
etzatus — dieſes Wort iſt eine Ergänzung) divi 
— iteram — et Ph — — 


ee, zum mweiten Mal, = die aus, Bor 


te 
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man, es Könne auch wohl) von einer ine zweite 
Fahr: verlängerten Amtsführung, wie die des Quirinus 
in’ Syrien: es war, verſtanden werden, hat wenig 
Wahrſcheinlichteit Aber was iſt denn der vorausſetz⸗ 
Kche Quirinus der Inſchrift zufolge zu zweien Malen 
Heweſen? Lautete fie: Legatus divi Augusti Syriam 
et‘ Phoenicem iterum administravit; ſo wäre es 
Aaußer Zweifel, daß er eben dieſe Probing) zweimal 
verwaltet hätte, fie alſo, ſofern dort vom zweiten Male 
“die Rede wäre, ſchon rer einmal: verwaltet haben 
ee nd" denkt man nun bet ‘dem: zweiten Male 
an jene‘ Slatthalterſchaft des Jahres 759 der Stadt, 
Op Quirinus nach der Abſetzung des Archelaus Sudan. 
der Provinz Syrien einzuverleiben hatte, wo aber 
Wveſus nach jeder Berechnung ſeiner Geburt immerhin 
ſchon ein Knabe war, ſo bietet eine frühere ſyriſche 
WVerwaltung des Quirinus die Bequemlichkeit, daß 
man ſie nach Belieben in das Geburtsjahr Jeſu ſetzen, 
And ſich weiterhin träumen kann, auch damals habe der 
Mann ſchon etwas das eine Schatzung heißen konnte, 
vorgenommen. Allein ſo, wie ſie zu dieſem Ende lauten 
müßte, lautet die Inſchrift nun eben nicht; das iterum 
Aſteht nicht nach dem Namen der Provinz bei'm Zeitwort, 
fordern nach der Bezeichnung der dem Quirinus von 
Auguſtus übertragenen Amtsgewalt ). Legatus divi 
1) Mommſen führt eine Inſchrift auf &. Marius Marimus, 

worin ed heißt: pronconsuli provinc.. Asiae iterum, (procon- 
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Augusti iterum Syriam et Phoenicem (obtinuit) 
heißt nicht, er habe als Legat des Auguſtus Syrien 
und Phönicien zum zweiten Male verwaltet, ſondern 

er ſei jeßt „zum; zweiten Male von Auguftus‘ zu ſeinem 
Legaten ernannt, und als ſolcher diesmal nach Syrien 
geſchickt geweſen. Wohin er das erſte Mal als ſol⸗ 

cher geſchickt war, erfahren wir nicht; ohne Zweifel 
hat es in dem abgetrümmerten Eingang der Inſchrift 
geſtanden, und eine Andeutung davon iſt uns doch 

auch jetzt noch übrig. geblieben, die uns aber mit 
nichten nach Syrien weiſt. Hat nämlich der Un⸗ 

bekannte eine Völkerſchaft dem Auguſtus und ‚dem: 
römiſchen Volke unterworfen, und ſieht man, in dieſer 
Volkerſchaft ‚unter der Vorausſetzung, daß bie, Inſchrift 
dem; Quirinus gelte, die Homonadenſer, die Taeitus 
geradezu, nach Cilicien, Strabo an. deſſen Grenzen vers; 
jest, jo hat es alle Wabrfcheinlichkeit, daß der Mann 
jene, Eroberung als Legat des Auguſtus ausgeführt, 
suli provine;'Africae, ale Beweis dafür an, daß vocem iterume 
provinciae praesidis nomini appositam, ‚semper| ad eandem 
provinciam, bis administratam, spectare. Aber gerade diefe 

Inſchrift zeigt, daß dann das iterum hinter dem Namen der 
zweimal verwalteten Provinz ftehtz wenn es tote in unſerem 
Salle, dem. Namen der Provinz. vorangeht und; ‚auf. den der 
Mürde Folgt, fo wird eben aus dem angeführten Beifpiele, wahre. ' 
fcheinfich, daß es nicht fagen fol, wie oft der Mann diefe 


Provinz verwaltet hat, fondern wie RL er mit jener Bibe 
bekleidet geweſen iſt 
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hat, daß er alſo von Auguftus, wie ihn der zum erften 
Mal mit dieſer Würde betraute, nach Cilicien Feſchickt 
worden war. Für einen Präſes von Shrien lagen 
auch die Homonadenſer, die nicht auf der ‚öftlichen, 
fondern eher ‚auf der nordweitlichen ‘Seite Ciliclens 
gewohnt zu haben ſcheinen zur weit ab; daß dagegen 
ein Confular nicht füglich koönne nach Cilicten, als in 
eine bios prätoriſche Provinz, geſchickt "worden fein, 
ſcheint mir für Fälle, wo eine kriegeriſche unterneh⸗ 
mung auszuführen war, nicht Platz zu greifen. Und 
weil es Hengſtenberg beliebt, mir unter Anderem auch 
mängelhaftes "Studium des Joſephus auf den sorf 
zuzuſagen: kann (denn er ſelbſt den Eingang des 1 18. 
Buͤchs der Antiquitäten mit Aufmerkſamkeit Helefen 
haben, und gleichwohl behaupten, daß der Geſchicht⸗ 
ſchreiber fo, mit dieſer Ausführlichkeit in den Perjonalten, 
einen Mann einführen‘ werde, der ſchon früher einmal 
auf demſelben Schauplatz in Wietſamten geweſen ar?! 

3) Es ift mithin eine frühere ſyriſche Verwaltung- 
des Quirinus vor: jener »ded: Jahres 759 der Stadt,” 
wo er den bekannten Cenſus vornahnt, wo aber Be 
ihon ein "Knabe B. durch die in Rede ftehende J In⸗ 
ſchrift nicht erwieſen Aber geſetzt, ſie wäre erwiejen;; 
gejest, Quirinus wäre ſchon früher einmal Auguſtiſchet 
Legat in ‚Syrien geweſen was, bann ‚weiter? „Der, 
berühmte, Archäolog und Geſchichtſchreiber, der aus 
unſerer Inſchrift eine frühere ſyriſche Statthalterſchaft 
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des Quirinus erwieſen zu haben glaubt, gefteht ja ſelbſt/ 
daß damit für einen früheren! Cenſus, den derſelbe in 
Judaa vorgenommen, nichts bewieſen ſei. Denn er 
weiß zu wohl daß ſo länge: in dieſem Lande ein⸗ 
heimiſche Fürſten regierten, eine ſolche Maßregel nach 
römiſchem Staatsgebrauche ſich nicht denken läßt). 
Daher nimmt Mommſen an, Lucas habe die beiden. 
ſyriſchen Statthalterſchaften des Dnirinuß: verwechſelt/ 
und den Cenſus/ der erſt in die zweine⸗ Behr ro 
ſchon in die erfte:verlegt. — Pt 
Alfo was haben wir an der A er 
jährigen Entdeckung? was beweilt Die gefundene In— 
fchrift für die Erzählung des Lucas, daß Jeſus zur 
Zeit einer: Schabung geboren fet,. die: Quirinus als 
Statthalter von Syrien auf Befehl des Kaiſers Auguſtus 
in Iudäa vorgenommen habe? Für's Erſte, daß die 
Inſchrift auf Quirinus gehe, tft eine, vielleicht wahr⸗ 
ſcheinliche, Vermuthung/ aber nicht mehr. Fürs An⸗ 
dere, daß darin von einer zweimaligen Statthalter⸗ 
Tchaft in Syrien die Rede: fei, iſt nicht richtig. Fürs 
Dritte, jelbft Eins und Zwei zugegeben, enthält die 
Inſchrift von einer Schabung, die in. die, frühere. 
Statthalterfchaft fiele, — von einer Changer 





1) Mommsen ap. Bergm. p. VI. s.: — guum per Tudae- 
am, antequam in provineiae formam redacta esset, (quod 
anno 759 factum est) census ex imperatoris Romani ancto- 
zitate habitus esse nequeat. 
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kein Wort; mit dieſer bleibt es wies 'norher,.dahTie.- 
erſt ſtattgefunden haben mn; als Jeſus längſt ge⸗ 
boren war, und auch mit Lucas bleibt es mie worher,n 
daß er ſich in dieſem Punkte geirrt hat. Das neue 
Stadium/ worein die Sache getreten ſein ſoll, kimmt 
darauf hinaus; daß ſie noch am alten Flecke ſteht; 
die * — ‚die. Ki * —— 


— oh wir: de —* neuen Bemkeitnng: u 
unſeres Werkes — abermals nicht beachten würden ⸗ 





By ANA 7,00 2. Einige) ad ne He 
919, Auch der Verſuch“, jagt das Jahresvorwort der‘: 
Evbangeliſchen Kirchenzeitung zu meinen Ungunſten 
weiter ‚den Lazarus der Parabel (bet Lucas) zur Ver⸗ 
dächtigung des geſchichtlichen Lazarus bei Johannes) 
zu benutzen konnte nicht angeſtellt werden, ohne ein⸗ 
zugehen auf den geführten Beweis, daß: der Lazarus 
der’ Parabel: vielmehr den: gefchichtlichen Lazarus zur 
Borausfegung haty“. Der Verfuch tft aber angeſtellt 
worden ohne das, folglich" hat er auch angeftellt werden 
fönnen. Der Borredner will jagen, von Rechtswegen 
hätte er nicht angeftellt werden jollen ohne Rückſicht 
auf feinen Gegenverfuch; er bringe ſich dadurch, daß 


y Evangel. Kirchenzeitung, 1865, S. 59. 


\ 
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er ſich nicht erſt mit dieſem gan um — 
Kraft. 

Der Herausgeber der Evangeliſchen Kirchenzeitung 
meint, ich könne feinen Johannescommentar, oder daß 
ich dem Buche jeinen werhrauchduftenden, gut Fatholt- 
ſchen Titel laffe: „das Evangelium des heiligen Sohan- 
nes, erläutert von E. W. Hengjtenberg u. |. w.)”, nur 
etwa auf einer Reife gelefen haben. Se nun — | 


Das Leben nennt der Derwiſch eine Reife, 
Und eine kurze. 


Was wir im Leben vornehmen, gefchieht Per ber | 
Reife, und wir thun wohl, defjen eingedenf zu bleiben, 
um und ‚weder mit unmöthigen Dingen zu bepadfen, 
noch ung auf der kurzen Wanderichaft länger als 


billig. bei unwichtigen Gegenftänden aufzuhalten. So 


habe ich aus dieſer Hengſtenbergiſchen Raritätenbude 
allerdings nur wenige Stüde in meinen Reiſewagen 
genommen, und darunter iſt eben das Stück ber: den 
Lazarus nicht gewejen. Da er es mir jet hereinwirft, 
ſehe ich es genauer an, und ba wird ſich ja finden, 
ob ich es behalten, oder wieder zum Kutſchenſchlag 
hinauswerfen werde... Unbequem zum Mitnehmen iſt 
es übrigens ſchon dadurch, daß es ſo umfangreich iſt. 
Sein Urheber bet ungemein weit auögeholt, iſt von 


2) Was wir im Folgenden daraus berüfichtigen, finde ſich 
im 2. Bande ©, 1% ff. 
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dem hiſtoriſchen Lazarus nicht blos auf den parabolifchen, 
jondern au auf Simon den Pharifäer und den Aus- 
ſätzigen, nicht blos auf Martha und Maria, fondern 
‚au auf Maria Magdalena und die Sünderin, nicht 
blos auf das Verhältniß der evangelifchen Berichte, 
jondern auch auf die Familienverhältniſſe des bethani- 
ſchen Hauſes zurückgegangen. 

Wenn man, jagt Hengſtenberg, den Zuſammen—⸗ 
hang de8 Johanneiſchen Lazarus mit dem Lazarus der 
Parabel des Lucas verfennt, jo bahnt man ber de- 
ſtructiven Kritif den Weg). Aber verfennt denn die 
‚jogenannte deftructive Kritik dieſen Zufammenhang? 
Im Gegentheil, fie hebt ihn hervor und ftüst fi auf 
ihn; aber freilich, wie Hengftenberg klagt, um die ge- 
ſchichtliche Wahrheit der Erzählung bei Iohannes zu 
werdächtigen. Die Kritik jucht den Johanneiſchen La- 
zarus aus dem parabolifchen bei Lucas abzuleiten, eben 
‚Damit aber ald eine unhiſtoriſche Figur erfcheinen zu 
‚Jaffen. Hengjtenberg getraut fidh, den Stiel umzufeh- 
ven, und die Parabel als -eine ſolche nachzuweiſen, die 
Jeſus mit Bezug auf den wirklichen Lazarus vorge- 
tragen habe, vorgetragen haben müſſe 

Denn ſeht nun, bemerkt er, wie eigen, daß nur in 
diefer Parabel, und font im feiner amdern im neuen 
Teftament, ein Name genannt wird. — O, nicht blos 


YA. a. O. ©. 211. 
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eier, erthiederninmir, ſondern zwei: wicht blos Laze⸗ 
rus, ſondern auch Abraham. Namen übrigens, mob 
zwar nichto von Perſonen/ doch pon Orten, ſind auch 
fonſt Yan ıheim evangeliſchen Parabeln, und gerade bei 
Lucab/ nicht amerhört Serifalem und Jericho in dem 
Gleichniß vom barmherzigen Samariter. Wie hier an 
zwei bekannte hiſtoriſche Oertlichkeiten ſo wird dort an 
eine allbekannte hiſtoriſche Perſönlichkeit / den Erzvater 
Abraham/ die erdichtete Handlung angeknüpft. Muß 
darum der andere Name, der noch in der Parabel vor⸗ 
kommt, der Name — — eine wirkliche hiſtori⸗ 
ſche Perſon bezeichnen? und zwar! eine lebende wie 
jener eine längft — Der Reiche bleibt na⸗ 

menlos: warum wird der Arme bei Namen genannt? 
Bo Reichen wird erzählt; won; Armen wird erzählt; 
wirn ſehen ste, leben, ſterben und nach dem Tode, jeden 
‚an ſeinen Beſtimmungsort gelangen Sofort erblicken 
win, den) Armen im Schwofen Abraham sta ſchon hier 
war zu agleichmäßiger Beftimmtheit: des Bildes nehen 
dem Namen des Schooshalters auch der des Gehalte⸗ 
nen gefordert Nun ſpricht der Reiche, ſpricht zu 
Abraham; ſpricht von dem Armen; Abraham antwortet 
ihm, gleſchfalls mit Bezug auf den Armen; wie leblos 
wäre es, wenn der Cine ſagte: Vater Abraham, ſende 
doch den Armen, mir mit einem Baffertuopfen. die 
Zunge zu fühlen, und der Andere antwortete: gebente, 
mein Kind, daß du dein Guted im Leben ‚empfangen 
haft, der Arme dagegen das Meble. Hier gehörte ein 
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Name her, und der Urheber der Parabel⸗ wählte gleich 
ſam den durchſichtigſten, der es recht nahe legte, daß 
die Perſon, die er einhüllte, nur eine ſymboliſche war, 
Eleazar⸗Lazarus iſt Gotthelf bder Helfdirgott, Nein 
Name, wie gemacht für einen Armen, deſſen ſich die 
Menſchen im Leben age ea: Pe. Gott: im⸗ va 
angenvmmen hatte sinnlsd Isar; 
Wenn aber Jeſub besagt: einen: vo Ronden nennen 
woll ſo konnte ex jedenfalls nicht dieſen gebrauchen, 
bei‘ dein Jeder an —* Ei ringe — den 
len mußte hun mol 
sn Mer fagt das? —— bo: ip 68 iſt 
ja ders Kritik, der böſen Kritik aus dem Munde ge— 
Rommen. Wenn es im Kreiſe Jeſu einen Lazarus, 
einen als ſeinen beſondern Freund bekannten Lazarus 
gab/ wäre es zum mindeſten ſonderbar gewefen, wenn 
er zum Helden einer Gleichnißrede einen Lazarus ge⸗ 
macht) und dadurch den Zuhoͤrern Veranlaſſung gege- 
ben hätte, Beziehungen zu ſuchen, ob ſolche vorhanden 
“waren oder micht "Doch Geduld! Den Namen des 
‚Mannes, den er lieb hatte; fährt Hengftenberg fort, 
konnte Jeſus in der Parabel nicht gebrauchen," „ohne 
dieſen beftimmt im Auge zu haben’. Eine kecke, ächt 
Hengſtenberg ſche Stielumkehrung! Weil es eine felt- 
ſame Vergeſſenheit BEN — wenn ai; in einer 
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Gleichnißrede "eines Mann mit dem "Namen feines 
Freundes eingeführt hätte, To fol ſich Jeſus damit eben 
nicht: bergeſſen, vielmehr abſichtlich mit feiner Gleich⸗ 
nißrede auf den Freund und feine Berhältnifje ge 
‚zielt Haben. 

Dies erhelle gleich Anfangs aus dem Züge a 
Parabel, dab der arme Lazarus begierig gewefen fei, 
ſich zu fättigen von den Brofamen, die von des’ reichen 
Mannes Tiſche fielen. Da ſtelle ſich uns „das geſchicht⸗ 
liche Berhältniß, nur in dichteriſcher Ausmahung, dar.“ 

Das erfte Wort, dab Lazarus, der "Bruder der 
‚Martha, ‘die ein Haus beſaß, Jeſum darin aufzuneh⸗ 
men, und Mittel, ihn köſtlich zu bewirthen; der Maria, 
die für Jeſum eine Salbe im Werthe von 300 Denie 
ren aufbringen Tonnte: dab der in Berhältniffen ge 
lebt haben fol, die ſich auch nur dichteriſch als die 
äußerte Mittellofigfeit darſtellen Kießen! 

So wiffet ihr nicht, Laßt Hengftenberg uns verwun- 
dert an, dab Lazarus „im Hauſe rn Schwagers 
das Gnabenbrob ah?“ y 

Gnadenbrod? Schwager? was für ein Schwegert 
| Auch das wiffet ihr alſo nicht, dab „zur "Seite 

Martha’ als ihr Gemahl, dem fie vielfach zu Gefallen 
leben much, bie (überaus — ER beste 
wion tritt?" ( See N 
— IR SG 6 SR 1 SEE 
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Name ihm. geblieben, wei er auch. moralifch, ein, 1 {dis 
biger Geſell ‚ein rechter, eingefleiſchter Seien, mar. hi 
Aber wo ſteht denn — 
Ganz Recht, fällt, ung, —— — dm 
‚Evangelien. ſteht es nicht Nirgends werden. da 









Simon und Martha zufammengebracht. Daß er der Ge⸗ 
mahl ber, ‚Martha gewejen, müſſen wir nur erſchließen. 43, 
ums. en woraus 3 nur? 





rgend „ander Mannes — — — 
Willwe ——— haben; er fönnte ihr vielleicht; gar. 
als einen, ei — — als der. Karo 





ann. Erle mir immer wen 
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Eee der Schrift zu forſchen verſteht! 
herrſt ſcht Hengſtenberg uns an. Was jagt Johannes in 
der Geſchichte von der bethamiſchen "Mahlzeit ? And 

"Martha dienete* (12,2), BY ſie machten bier Wirthin. 
BED fagen Matthäus (26,6) und Mareus (443) 

"son beimfelben "Mahle? EB habe »ftattgefumden im 

"Haufe Simon's des Ausfägigen, den Lucas 7, 36 f.40, 

ko Ver ini anderer Faſſung dieſelbe Geſchichte erzählt, 
Simon den Phariſaer nennt und ausdrücklich als den 

Wirth einen ſehr umwirthlichen freilich, darftelti War 
Simon der’ Hausherr und Martha die Hausfrau, fo 
— ja wohl daß fie ein Ehepaar geweſen find. 











OIDERS FELSEN" wenn man die verſchiedenen Evangeli⸗ 
— für Einen nimmt, oder vorausſetzt ſo verſchieden 
u fie auch eine Sache darſtellen, koͤnne doch der Eine ſie 
AR nicht anders als der Andere vorgeftellthabenn&o 
nennt beim bethaniſchen Mahle der vierte Evangeliſt 
die Schweſtern Martha und Maria, aber von einem 
Simon ſagt er nichts; umgekehrt nennen die beiden 
erſten den Simon; aber ſie ſagen nichts von Maria 
"md" Martha. Wenn Johannes von Simon als dem 
Herrn des Hauſes in’ "Berhanien, dem Gemahl der 
"Martha, chvas wußte oder wiſſen wollte, warum 
nannte er ihn nicht? Wenn Matthaus "hd Mareus 
elwas davon wüßte daß He'Franmit der Salbe 
Maria, die Schweſter der Martha, war, warum gaben 
fie ihr dieſen Namen nicht? Und wenn wollends dem 
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Lutas bewußt war/daß ſeine weinende und, falbende 
GSünderin Feine andere als: Maria won Bethanien ge⸗ 
Nweſen diſt warum sagte acht skhihtstd ad 
ct &tesihattem alleſammt, belehrt uns Hengftenberg, 
ihre) guten Gründe, des; richt: zu jagen Daß ihre Bu- 
rückhaltung eine abſichtliche iſt liegt klar vos Augen. 
088 walteten chier / Umſtände obzüber ‚melde ‚einen 

EScchleier zu werfen räthlich war. Was zuerſt Martha 
* wollte man die ſchweren häuslichen Ver⸗ 
hältniſſe Hin denen ſie als die Gattin des Pharifäers 
Simon ſtand/ micht vor aller Welt, darlegen.“ AD IRES 

‚Der guten, Martha that, ; als unſere ‚Evangelien, 
heſonders diecheiden letzten, geſchrieben wurden, ſicherlich 
längſt kein Zahn mehr weh; die Rückſicht auf ſie wäre 
Nalſo deine überflüſſige geweſen. Und ihre traurigen 
rennen — ja; ur, eine — 
(starke Was aber Narinubeteft, — Gengitenheng fort, 
fon erſchien esbei den Aufmerkſamkeit der; Heidenwelt 
auf! die iiber Weltſprache geſchriebenen Evangelien, 
Axbedenklich ihren· Lebensgang „offen darzulegen. „Es 
sche das eine der erſten chriſtlichen Hauptperſonen, und 
damit die Sache /des Chriſtenthums ſelbſt, dem rohen 
Spotten der · Heidenwelt ‚preisgeben, Angemeſſener er⸗ 
ale, bloße Winke zu „geben, .fo.Dab nur Die tiefer 
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Forſchenden den ganzen Zuſammenhaug verfolgen Ton: 
ten; der den noberflächlichen Leſern verborgen blieb“ ) 
Es war nämlich nach Hengftenberg dieſe Maria nicht 
wie man fie ſich gewöhnlich vorſtellt, eine ftille und 
in ſich ‚geehrte Seele; dies ihr reines Herz dem Hetland 
aufgeſchloſſen hatte, ſondern ein Weib," wild und un⸗ 
bändig eine Emancipirte! nennt er fie geradez —, 
die erſt in Chriſto die Stillung des Aufruhrs ihrer 
Empfindungen gefunden“, nachdem er aus ihr — denn 
für Hengſtenberg iſt ſie zugleich Feiner andere als Mag- 
dalena — fieben böſe Geifter, im moralischen, nicht im 
phyſiſchen Sinne, ansgetrieben "hattesy in nhand® 
Aber gerade an, einer ſolchen vita anteacta, er⸗ 
widern wir, "hätten ja die «Heiden nam wenigſten An- 
ftoß genommen. Juden, insbeſondere Phariſäer allen⸗ 
falls: aber gerade Heiden und Heidenchriſten für welche 
Lucas und Johannes vorzugsweiſe fchrieben, am we⸗ 
nigſten Ihretwegen hätte daher immerhin geſagt wer 
deivumögen; daß Marta früher eine Sünderin und daß 
die durch ihre That und Jeſu Wort berühmte Sims 
derin Maria geweſen warn ind wenn man ſich micht 
ſcheute/ und ſich, ohne dem Weſen Des Chriſtenthums 
zu nahe zu tretem, nicht ſcheuen durfte, Jeſum als den 
Sünderfreund darzuſtellen: wie hätte man die vergan⸗ 


— 
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genen und vergebenen Sünden derer, die er zu Gna⸗ 
den und an ſein Herz aufgenommen hatte, verdecken 
dürfen? ¶ Do; wir kommen von Lazarus; won! dem 
ZDa dieſer Lazarus alſo eröffnet uns Hengſtenberg 
war der: ächte Bruder ſeiner Schweſter. Er hatte wahr: 
ſcheinlich eine ähnliche Entwicklung ee dag 
Leben des verlorenen Sohnes: —E—— art e- 
nichts mehr zu Iebemsdyiban erteurtsp aypmuanstiane 
Aber, mein: Himmel, en Bancist-- sh ha 
ser? Da er als Mann ſich in * * feines 
Schwagers en und * eines —** Schwa⸗ 
* eds at 1308 
Davon ſieht ja in —— ein Wort. Zohantes; 
—* von dieſem Lazarus weiß, ſagt nur, als 
Jeſus ſechs Tage vor Oſtern nach Bethanien geklom⸗ 
men, wo Lazarus, der Geftorbene,gemejen, haben ſie 
ihm daſelhſt ein Mahl bereitet; bei welchem Martha 
aufgewartet; Lazarus aber einer von denen gewefen 
fei, die mit ihm zu Tiſche ſaßen (12. 10f). Hier er⸗ 
ſcheint Lazarus mit nichten in einer ſo Igedrückten 
Stellung“; wieöfie ihm Hengſtenberg im Haufe feines 
vermeintlichen Schwagers andichtet; ja die Worte hin⸗ 
dern gar michtihn Üalß den Herrn des⸗ Haufes vor⸗ 
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soquftellen;tiflre) den die Schweſter die Wirthin machte: 
dar ſie naufwartete · konnte er ruhig mit ſeinem Gaſte 
zuCiſcho oſitzen, und daß dies ausdrücklich erwähnt iſt, 
«Tann ben · Zweck haben ihn als einennfolchen;darzuftel- 
oben Berwoh Veſus wirklich und pollſtändig in das irdiſche 
Veben zurückgerufen dar. sid dd dit sid sn 

Hirt &nBei veben dieſem Mahler am Ttfchern des musfäsig 
Ängewefehien: Pharifäer® Simon und im Angeſichte ſeines 
von ihm sitbel angeſehenen Schwagers Lazarus, iſt num 
miach Hengſtenberg kinGltigmiindennsahen iin 
noponsßefu vorgetragen wordemdnusrn mad tim Anın 

ande Ihrchridiesintft und seine Nenigfeitn Lucas theilt fie 
‚it (Ib/193331).in jener loſe verbundenen Reden⸗ 
Hundo Geſchichtenſammlung/ diesen tzwiſchen die Abretfe 
TER Aus Galiläa ind; feine Ankunft in Zuddagı zum 
MPaſfahfeſt einſchiebt Daß Hengſtenberg ſie in die 
letztet Lebenswoche Jeſu verlegt/ geſchieht um einen Zeit⸗ 
punkt zu gewinnen; dem· bei jeder chronologiſchen An⸗ 
vrdnung die Auferweckung des Lazarus ſchon im Rüden 
lag. (d Sagt bie) Kritiker das VJohanneiſche Lazarus⸗ 
wunder nach undraus der Parabel, ſy ſagt Hengſten⸗ 
‚berg umgelehrt: die Parabel nach aind aus dem Laza⸗ 

mugwunihericntzlarie aozu da paper 
Ense fernen: in dieſe Zeit ſzu dieſem Mahle, 
ganz beſonders paſſen ¶ Sieclt ſie doch wenn win ſie 
uns von Hengſtenberg auslegen laffen,. voll, von, Be⸗ 
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iehumgen auf die Verhältniſſe⸗ und‘ Gefinnungertuber 
Säfte wie ſie zum Theil eben aus Anlaß jener wun⸗ 
derbaren · Todtenerweckung gu‘ Tage getreten waren. 
Der reiche Simon und der herabgekommene Schwager; 
das harte Önadenbrud, das der Letztere bei dem Erſteren 

aß; die Brüder, d. h. die pharifäiſchen Gefinnungs- 
und eben "damals wohl auch Tiſchgenoſſen Simons mit 
ihrem Unglauben; find ja mit Händen zu greifen Daß 
Ader Lazarus der Parabel ſtirbt und ſeine Seelen in 
Abrahams Schoos kommt, iſt eine Anſpielung auf das, 

was mit dem Freunde Jeſu ſich wirklich zugetragen 
Nhalte und die Bemerkung über die Brüder in der Para- 
BE falls ſie Moſen und die Propheten nicht) hören, 
Nwürden ſie auch nicht "glauben," wenn einer von den 
Zope auferſtünde, tft mit Rückſicht auf) die Thatſache 
emacht, daß umerachtet der Auferweckung des Lazarus, 
öde ſie mitangeſehen dennoch manche der zur Beileids⸗ 
WBezeugung herausgekommenen Juden und mit ihnen 
Hoc, Simon ſelbſt micht glaubten, ja nun erſt die Ver⸗ 
läget Jeſu in Jeruſalem wurden (Soh. 11,46). ;Ein 
Averabredeter Plan zwiſchen Jeſus und ſeinen dreigläu⸗ 
bigen Hausgenoſſen das war für den pfifſigen Juden 

die Löſung des ganzen Problems“; die Bethörung 
Adieſer Hausgenoſſen/ die Störung feined Hausfriedens“, 
ſchürte ſeinen Grimm und „ſo ging wahrſcheinlich aus 
Hdemſelben Haufe) in dem Marin zu den Füßen Jeſu 
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ſaß und ag ‚ihm; mit freudigem Herzen: nie 
die, nächſte Veranlaſſung zu Jeſu Tode, ans“ ). 
Daß fi) der; vierte, Evangeliſt die. Sache fo; — 
vongefteilt, Batzift icher Eine fremdartige Perſönlich⸗ 
deit im Kreiſe Jeſu pflegt: ex Jonft nicht gu verſtecken 
ib in der Erzählung von. dem Abſchiedsmahle dem. 
Verräther, der auch hier bei dem Mahle zu Bethanien 
Da, einzig ftövende, Glied iſt, von dem er weiß; hätte, 
ihm auch der Wirth, ſelbſt, und gar noch weitere Pha⸗ 
riſäer, als ſolche vorgeſchwebt, ſo ft entfernt nicht abe 
zuſehen, warum ‚er ſie nicht genannt und in ihrer Gem 
ſinnung bezeichnet. haben ſollte. Die Gründe, warum 
Johannes hierüber geſchwiegen, warum überhaupt die 
— ‚über... die Berhältniffe, „die Hengftenberg- 
biensauögeflügelt haben will, einen ‚Schleier. — 
haben ſollen, gehören dem ſchlechteſten rationaliſtiſchen 
Pragmatismus an, erinnern an Paulus und Benhurini,s 
ja ſie ſpuken zum Theil der romanhaften Darſtellung 
von; Renan voraus. Oder wenn Hengſtenberg über 
biefen Kreiß hinauszukommen trachtet, geräth er ganz 
in’ Bodenloſe. Zur Beantwortung der nur auf, Eine 
Art zu beantwortenden Frage, warum die Geſchichte 
von der. Auferweckung des Lazarus bei den übrigen 
Evangeliſten außer Johannes fehle, jagt er: „Der Be⸗ 
ruf jedes Evangeliſten ging nur auf das ihm Zugäng⸗ 
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liche Sr das Tiefe und Geheimnißvolle hatte der 
Juünger, den der Herr lieb hatte, eine ſpecielle Miſſion 
Die Geſchichte von der Auferweckung des Lazarus nun 
ghoite gang in die Klaſſe des für Johannes Reſer⸗ 
virten In der Weiſe der drei erſten Evangelien er⸗ 
zählt, wird ſie ſich kaum denken laſſen; fie gehörte recht 
eigentlich dem geiſtlichen Evangelium an“ . Daß wir 
uns dieſe Geſchichte in der Weiſe der drei erſten Evan⸗ 
gelien erzählt nicht wohl denken können, liegt aber nur 
daran, daß wir ſie fo, wie der vierte fie in feiner 
Manier "erzählt, in Gedächtniß und Einbildungsfraft 
tragen; das Thatfächliche daran mußte fi) nothmendig - 
auch in der ſchlichteſten Form wiedergeben Yaffen, und 
dies unmöglich finden, und fie darum dem geiſtlichen 
Soangeltum vorbehalten, klingt wie ein verſteckter 
Zweifel an ihrer Gefchichtlichkeit. Won einer eſoteriſchen 
Lehre Veſu in dem Sinne, daß fie nicht Allen, nur 
Dem und Ienem, mitgetheilt worden jet, hat man ſchon 
geſprochen; hier Hätten wir eſoteriſche Lehr- und Er— 
zählungsſtücke in dem neuen Sinne, daß fie nur von 
Dem und Dem, nicht’ ren BR A, ige 
werden durften. HEBINUN: BRBIE 

Bezeichnend für die Sn! Sengftenkerge iſt 
beſonders auch fein edmbinatoriſches Beſtreben. Die 
Ba der proteſtantiſchen Schriftaulegung mit 
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ihrer Annahme einer ·wörtlichen Inſpiration hatte 

manche Erzühlungen in den · Evangelien/ bei aller 

Aehnlichkeit in der Hauptſache um einiger Abweichun⸗ 
gen» in Nebenpunkten willen auseinandergehalten. Die 

Geſchichte von dem Hauptmann zu Kapernaum 

und! ſeinem kranken Knecht: bei: Matthäus und Lucas 

ſollte eine andere ſein als die von dem Koͤnigiſchen 

zu Kapernaum mit ſeinem kranken Sohn bei Johan⸗ 

nes; ohnehin die Salbung Jeſu durch eine Sünderin 

bei Lucas eine andere, als die Salbung in Bethanien 

dire seine Frau, | die nach Johannes Maria die 

Schweſter des Lazarus, war. Im dieſen Stücken hätte 

es die ältere) Kirche weniger genau genommen hatte 

unbefangen in: der bethaniſchen Marin: die Sünderin, 
wie in dieſer die Maria Magdalena geſehen Die 
neuere Kritik ging ſcheinbar von der Pedanterie der 
proteſtantiſchen Schriftauslegung auf den liberaleren 
kirchenväterlichen Standpunkt zurück. Aber in ihrer 
Art." Sie vergaß nicht, wag ſie in der Schuleiwer 
Inſpirationsexegeſe gelernt hatte Die Abweichungen 
in den Erzählungen, wofür durch dieſe das Auge ge— 
ſchärft worden, hatte ſie ſich wohl gemerkt. Sie ſagte 
alſo nicht mehr: ein Hauptmann kann als ſolcher gar 
wohl > auch koͤniglicher Diener heißen; Maria Lazari 
kann in einer früheren Lebensperiode eine Sünderin 
geweſen fein. Sondern ſie ſagte: dieſelbe Geſchichte 
einer Heilung in die Ferne, die der eine von einem 
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rönuſchen Hauptmann Hetzählte Hhat ein Anderer soon 
einem Beamten des Herodes erzähltzn in der Salhung 
von der in oder älteſten Chriſtengemeinde ſo! wieldie 
Rede war; mochte der eine Crzähler das Bußwerk einer 
reuigen Clinderin niderikandere das reine Liebeswetk 
einer Jeſu innigſt angehörigen Seele ſehenn Es hatte 
alte jetzt micht mehr sjedeinder:iverfchtebenen: Bericht⸗ 
erſtatter Recht; ſie gaben nicht mehr jedengleichſam ein 
Stick der zerſchlagenen Wahrheit,) die! es nun zuſam⸗ 
menzuſetzen galt, um Die ganze herauszubekommen; 
ſondern jeder erzählte die Sache in feiner Art, wie Er ſie 
gehört; wie er ſie behalten hatte, wie ſie ihm für ſeine 
ſchriftſtelleriſchen Zwecke taugte, alſo verfetzt mit eigener 
und fremder Anſicht beſonderer Abficht, ein Gemiſch won 
Waͤhrheit und Irrthum, Dichtung und Wahrheit. 
So weit kann nun natürlich Hengſtenberg micht 
mitgehen; aber ebenſowenig mit altkirchlicher Naivetät 
über die Abweichungen der Berichte hinweggehen. Er 
findet; dieſe Abweichungen müſſen wohl erwogen/ müſſen 
genügend erklärt werden· Und hier hat ihm daswas 
die neuere Kritik von gewiſſen Abſichten der Evange- 
liſten zu ſagen weiß, eingeleuchtet. Die Abweichungen 
erklären ſich aus Abſichten. In einer abſichtlich an- 
gelegten Erzählung die geſchichtliche Wahrheit als un⸗ 
beſchädigt nachzuweiſen, iſt freilich nicht immer leicht. 
Am leichteſten erſcheint es, wo die Abweichung in 
bloßer Verſchweigung beſteht Wenn: Lucas von einer 
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jalbenden Sünderin jpricht, ‘aber den Namen Maria 
verjchweigt; wenn Sohannes in der Galbungsgefchichte 
diefen Namen nennt, ‘aber dad Prädicat einer Sünde- 
rin zurückhält; wenn die drei erften Evangeliſten die 
Salbung im Haufe eines Simon vorgehen laſſen, aber 
dabei weder von Maria noch von Martha reden; der 
vierte die leßteren in den Bordergrumd- ftellt, aber des 
erfteren nicht gedenft; und wenn endlich die Cröffnung, 
dab die Sünderin Maria zugleid; feine andere als 
Maria Magdalena geweſen, von feinem einzigen Evan⸗ 
geliften gemacht wird: jo find. es Abfichten, woraus 
dieje Berjchweigungen ſich erklären: die Abjicht, den 
Simon zu ſchlagen, ohne feine Gattin mitzutreffen; 
die Abficht, das häusliche Verhältniß der Dulderin Martha 
nicht der gefühllojen Neugier, den früheren Wandel 
der Maria nicht dem Spotte der Heiden preiözugeben. 
Das mögen ganz löbliche Abfichten fein, aber es ſind 
Lleinliche und überdem nicht einmal wahricheinliche Ab- 
fihten, und Hengftenberg, ftatt zu dem Standpunkte 
der Kritik fich zu serheben, durch die er fi hat an- 
regen laſſen, tft auf dem des gewöhnlichen Rationalis- 
mus jteden geblieben. 

Die Kritik, indem fie die Evangelien als nachapo— 
ftolifche, ‚mehr oder weniger frei componirte Partei- 
‚und Tendenzichriften faßt, werfteht unter den Gründen, 
durch ‚welche deren Verfaſſer fich bewegen ließen die 
Dinge verſchieden darzuſtellen, ſoweit es ſich nicht um 
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unwillkürliche Umbildungen in der Weberlieferung ıhan- 
delt, durchaus fachliche, im ihrer verjchtedenen Partei⸗ 
ftellung, ihrer. abweichenden Auffaffung des Chriften- 
thums begründete Miotive. Bei Hengitenberg hingegen, 
der in den Evangelien hiſtoriſche Berichte von Augen- 
zeugen oder dieſen naheltehenden Perjonen fieht, wer- 
den jene Motive zu lediglich perlönlichen, engen, geradezu 
baſenhaften Rückſichten: in die traurigen Familienver- 
haltniffe einer Hausfrau nicht hineinfehen zu Iafjen; 
ihre ledige Schweſter nicht durch Aufdedung ihrer Ver— 
gangenheit zu eompromittiven. Daß dergleichen Gründe 
nicht hinreichen, die vorliegende Erſcheinung zu erflä- 
ren, it. dem Herausgeber der Evangelifchen Kicchen- 
zeitung jelbjt bei der Frage fühlbar geworden, warum 
denn ſämmtliche Evangeliiten ihre Lejer auf der Mei— 
nung lafjen, die Sünderin, Maria Lazari und Maria 
Magdalena jeten drei verjichtedene Perſonen geweſen, 
da fie doch ihm zufolge nur Eine waren. Da thut 
feine Verſchleierungshypotheſe ihm. ſelbſt nicht genug, 
und er meint, die Sache habe: vielleicht noch einen wei- 
teren Grund. „Das an. fich in der. Einheit der. Per: 
fon Verbundene ift für Manche erbaulicher, wenn fie 
es getrennt und unter verjchtedene Perſonen vertheilt 
betrachten... Diejen . wollen die Evangeliften nicht ge- 
radezu den Weg verfchliehen. Zugleich aber war dafür 
geforgt, dab das wahre Verhältniß von denen erfannt 
werden konnte, denen die Ginheit der Perjon nicht 
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ärgerlich, ſondern erbaulich wart; Nun tärgerlich 
fonnte die Einheit nur in dieſem beſonderen Falle 
ſein/ wo es ſich um die Combination einer Sünderin 
mit einer Heiligen: handelte; daß „aber: abgeſehen davon 
es für Manche erbaulicher jet, ‚ähnliche: Perſonen aus⸗ 
einander zu halten, als zu Einer zuſammenzufaſſen, ft 
eine Behauptung, die ebenſo der Erfahrung wie den 
Geſetzen des Seelenlebens widerſpricht· Wo in einem 
Erzählungskreis ſcheinbar verſchiedene Perſonen vor⸗ 
kommen, die aber Aehnlichkeit mit einander haben, da liegt 
ed: nicht blos in der Nafur des Verſtandes zu verſuchen 
ob. es denn wirklich mehrere, und: nicht vielmehr nur 
eine und dieſelbe Perſon ſei; ſondern auch die Einbil⸗ 
dungskraft wird, oft ſchon durch einen gemeinſamen 
Namen veranlaßt, unwillkürlich die verſchiedenen Per⸗ 
ſonen zuſammenſchauen. Man erinnere ſich nur an 
den armen und den auferweckten Lazarus; wie ſie ges 
rade der kritikloſen Phantaſie am eheſten zuſammen 
fließen; an Die gleichſam inſtinetmäßige Combination, 
welche die alte Kirche mit der Sünderin und Maria 
Magdalena vorgenommen hat. Die Rückſicht auf dieſe 
Neigung, hätte die Evangeliſten gerade zum: Auskunft⸗ 
geben veranlaſſen müſſen; um ihr angebliches Schwei⸗ 
ger zu —— —— —— eine — 
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der menſchlichen Natur eng — die um⸗ 
gelehrte ſich nachweiſe a eh ar intg 
Do, wo. find wir ander in —* Führers 
hingerathen? Wir ſagten es ja daß, auf ſeine Ause 
führung über das Verhältniß des Lazaruswunders zu 
der Lazarusparabel einzugehen, um des weiten Bogens 
willen; den er dabei befchreibt, ’eine: bejchwerlihe Sache 
fein Und was ift denn nun mit dieſer ſo weit aus⸗ 
holenden Darſtellung ausgerichtet? Iſt der Beweis 
daß. der Lazarus der Parabel den geſchichtlichen Lazarus 
zur Vorausſetzung "habe, wirklich ſo zwingend gerührt, 
daß die entgegengefegte Anficht a — ag ums 
— geworden wäre? mu N 
Wohlgemerkt, die Kritif alt nic tie J 
— Lazarus iſt unhiſtoriſch, weil er ſich aus 
dem paraboliſchen ableiten laßt." Sondern fie ſagt! 
er iſt unhiſtoriſch aus anderen Gründen; wenn ihr 
aber wiſſen wollt, wo er gleichwohl herkommt, jo’ dürfet 
ihr nur auf die Parabel ſehen Als unhiſtoriſch erkennt 
die Kritik die Johanneiſche Lazarusgeſchichte vornehm⸗ 
lich an zwei Merkmalen: an der Unmöglichkeit ihres 
Inhalts/ und; an" dem Schweigen der übrigen Evan- 
‚geliften. ‘Die erſtere erkennt der Standpunkt der Cvan⸗ 
geliſchen Kirchenzeitung nicht ‘an, "und. darüber rechten 
wir hier nicht; wie ungenügend er das lehtere erklärt, 
haben wir. gefehen. . Zum Behufiider Ableitimg der 
MWundergefchichte aus der Parabel nun weiſt die Kritik 
7* 
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verjtonbenen — hie * — ein⸗ 
trelenden Fall vorausgeſeht wird, die Fortdauer des 
Unglaubens der Brüder, — dah das bei Johannes 


als wirkuch eingetretenes Geigniß als Wunder aller 

Wunder und außerſte Probe des jüdiſchen Unglaubeng;, 
dargeftellt wird. Das find Merkmale, die vor Augen lie⸗ 
gen, und zu deren Geltendmachung die Kritik nur etwa 
noch ihres, von Hengſtenberg übrigens nicht beanftan= 
‚beten, Beweiſes bedarf, BR das vierte — 
Ku 












we = 
uißzrede ſoggr gebrauchen. 
„et sreund ‚gleichen — nicht; ‚hatte, , 
der Name alſo ganz als fombolifeer,, erſchien. Der 
Schwager und das Gnadenbrod, me in der Varabel 
angeſpielt ‚ein Je ‚m nd“ Hehe Afhen Ne 
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ri * das bie — Selen, mit denen 
* die Kritik erſt hätte meſſen follen, ehe fie an ‚ihre 
Arbeit ging? Nachdem wir fie in der Nähe betrachtet, 
werden unſere Leſer fich überzeugt haben, dab. es 
Windmühlen ſind, und uns zu gute halten, wenn wir 
ſie auch in Zukunft ungeſtört ihrem luftigen Treiben 
— di 


per, Fährt Die Evangeliſche Kirchenzeitung fort, 
„auch die MWiderfprüche in den NAuferftehungsberichten, 
die Strauß einfah mur aus feinem älteren Buche 
berübernimmt, find ein Anachronismus. Die Sache 
befindet fi) jegt in’ einem ganz anderen Stadium)“. 
Und’ zwar ſchon ſeit vierundzwanzig Sahren, feit in 
derfelben "Kirchenzeitung über die genannten Wider- 
fprüche eine Abhandlung erfchten, die Hengftenberg jeht, 
noch viel einfacher als ich die Widerfprüche, nämlich 
großentheils wörtlih, in feinen Johannescommentar 
herübergenonimen bat. ?) 


2) Evang, Kirchenzeitung, 1865, ©: 59: 
2) Die angeblichen Widerfprüche in den Berichten über die 
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sei Den Schluſſel zʒwar durch den er ſich hier an⸗ 
heiſchih mache bienvermeindfichen Wiberfpräche‘ zu Iöfen, 
At Tehtunaner; im Gegentheil der alte Haupiſchlüſfel 
der Harmoniſtik, Dem‘ die Verdrehung der Schlöſſer, 
die set bffnen wollte ſchon ſeit Leſſingis Zeiten in Ver⸗ 
Sruflgebrachtshat. Der Hauptgrund, urtheilt Hengſten⸗ 
berg, warum man in Dem evaugeliſchen Berichten "von 
der Auferſtehung Jeſu Widerſprüche zu finden meine, 
fein die irrige Vorausſetzung, daß jeder Evangelift 
reinen vollſtändigen Bericht über dieſe Erſcheinungen 
geben wolle; die Löſung liege in der Einſicht, daß die 
Evangeliſten nicht Alles ſagten was ſie wußten, ſon⸗ 
dern nur was. ihnen ſachgemäß erſchien“ iy. Allein, 
ſonunbeſtritten und: unverfänglich es im Allgemeinen 
Aſtdaß ein Erzähler über das; was er erzählt, noch 
Manches gewußt haben Tai, was er nicht erzuhlt, ſo 
a daf dies doch im einzelnen Falle nur ſoweit voraus⸗ 
geſetzt werden, als es ſich aus dem fraglichen Schrift⸗ 
Aſteller und "feiner" Erzählung ſelbſt ergibt· Der 
Schriftſteller "A" berichtet die Begebenheit R mit den 
AUmſtänden a, b und e nun ſind aber bei dieſet Be- 
Igebenheit/ wie wir and dem Schriftſtellern Biimmd2C _ 
—— > u ee een in € und ee 
I a J ef) Syngeris 
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mene folglich muß auch der Schriftſteller von dieſen 
Amſtänden gewußt und ſienin feiner Erzählung vor⸗ 
ausgeſetzt haben, wenn er auch nicht ſachgemäß fand, 
ewag davon zu ſagen. Das wäre ohne: Zweifel eine 
sehr irrige Art zu ſchließen; daß ſie gleichwohl die der 
alten: Harmoniſtik war, iſt bekannt: ſollte ſie auch die 
‚bed Herausgebers der Evangeliſchen Kirchenzeitung fein, 
ſo vermöchten wir in ihr kein neues Stadium zu er⸗ 
fkennen worein dieſer Gegenſtand durch ihn getreten wäre. 
nen Metden Punkt, von welchem die 8weifel gegen 
die Auferſtehungsgeſchichte vorzugsweiſe ausgegangen, 
wbezeichnet ʒHengſtenberg die Abweichung zwiſchen Jo⸗ 
hannes und den übrigen Epangeliſten, dem Matthäus 
ange Aller; in der Darſtellung des: erſten Grabgangs 
ader Frauen und ſeines Ergebniſſes Darunter verſteht 
er micht die die abweichende Zahlbeſtimmung, daß der Eine 
non zoeiner Andere von drei, der Dritte von mehreren 
Frauen ; Johannes nur von Maria Magdalena redet; 
„mit Dielen Differenz glaubt er vielmehr leichten. Hand 
agfertige zu werden; ſondern er meint die Abweichung 
in der Angabes deſſen/ was Magdalena (mit ihren vor⸗ 
Dausſetzlichen Begleiterinnen) dabei wahrnahm, und als 
wahrgenommen hernach den Apoſteln verkündete. Nach 
Johannes (20, 1.2) fah ſie nur das Grab eröffnet 
(und· Teer), und · berichtete hierauf dem Petrus und 
ee an, ‚habe den Hertn Daraus weggebracht, 
und ſie wi aicht, wo, man ihn hingelegt. habe, Nach 
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den übrigen Evangeliſten hingegen hatte: Magdalena 
mit den andern Frauen zwat auch; zunächft "die Gruft 
eröffnet gefunden und den Leib Jeſu vermißt, war 
jedoch alsbald durch einen oder zwei Engel belehrt 
worden, wohin derſelbe gekommen, daß er nämlich neu⸗ 
belebt aus dem Grabe hervorgegangen ſei, und ſich 
den Seinigen demnächſt zu zeigen gedenke; ja nach 
Matthäus (28, 9f.) war ihr und ihrer Begleiterin auf 
dem Rückwege zur Stadt noch Jeſus jelbit: begegnet, 
hatte fie angefprochen und ihre Huldigung empfangen; 
und von beiden Geiten war fie zur Weberbringung 
diefer Kunde an’ die Jünger angewiejen worden. “Hatte 
bienach Magdalena bereits: durch Engelsmund Ber 
Iehrung darüber empfangen, dab der Leib Jeſu zu 
neuem Leben auferwedt jei: wie fonnte Tier bei ihrer 
Rückkehr vom Grabe zu den beiden Jüngern ‘jagen, : 
ſie wiſſe nicht, wo er hingelegt worden? wie konnte fie 
gegen die Weifung: des Engeld (u. 245) noch im⸗ 
mer den Lebendigen bei den Tobten ſuchen? wie konnte 
fie dies insbeſondere "wenn ſie ſo eben den wiederbeleb⸗ 
ten Jeſus ſelbſt klei —— und⸗ ſeine — * i 
umfaßt! pattern au u \abrigod Säit dei) mitgn 
Nach Sohannes konute ie: em —— Pr x 
nad) ‚Sohannes Hätte ſie vorher Feine Erſcheinung der 
Art gehabt, ſondern mur das vffene und leere Stab: 
wahrgenommen; mit ſich ſelbſt steht alſo der Bericht 
des — in vollkymmener Nebereinftimmungs Ma⸗ 








3. Die Widerſprüche in der Auferſtehungsgeſchichte. 105 


ria verlündigt den Jüngern nicht mehr und nicht we⸗ 
niger, als ſie am Grabe wahrgenommen hat Warum 
nun dieſen Einklang des Johanneiſchen Berichts durch 
Aufdrängung von Zügen aus einem anderen Berichte 
ſtören? Deswegen, weil ja ſonſt der Bericht des Jo— 
hannes mit dem der Anderen nicht ſtimmen würde; 
weil ja. ſonſt nad) Johannes Magdalena damals eine 
Erſcheinung noch nicht gehabt hätte, die ſie nach den’ 
übrigen Ichon damals gehabt hat. Da ein ſolcher Wi- 
derſpruch zwiſchen inſpirirten Schriftſtellern nicht ftatt: . 
finden kann, ſo ſchob die alte Harmoniſtik ohne Weite— 
res den Bericht des Einen in den des Andern ein. 
Der inſpirirte Schriftftellee A mußte mehr gewußt, 
mehr als geſchehen vorausgeſetzt haben, als er ausdrüd- 
lich ſagt, weil der infpirirte Schriftſteller B dieſes 
— berichtet. 
Dies ging auf dem Standpunkte der — ſelbſt 
ben inſpirationsgläubigen Theologie, deren Glaube doch 
immer ein verſchämter iſt, nicht miehr: fo einfach. Es 
ging nicht mehr an, dem Johannes die Ergänzung 
durch fremde Berichte aufzudrängen, wenn er dieſe Er— 
gänzung nicht ſelbſt begehrte. Da war nun ein Mann 
wie Hengſtenberg an ſeinem Plage. Man durfte ihn 
nur machen laſſen, und der geſtern noch ſo ſpröde, fo 
ſelbſtgenugſame Johannes hielt ſchon heute. ſo flehent-⸗ 
lich um Ergänzung durch die Anderen an, daß man 


ſie ihm unmöglich abſchlagen konnte. Hengſtenberg 
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machti ſich anheifchig;t nachzuweiſen daß der Bericht 
bed Johannes garemicht werſtändlich ſei/ wenn man 
he Manches aus den Berichten Der übrigen Evange⸗ 
iſten hiuzudenke;e daß das was xx lerzählt, gar nicht 
ſolchätte geſchehen/ von /ihm felbſt nicht als ſo geſchehen 
worgeſtellt werden können; wenn micht Lauch Das, was 
die übrigen: ergäßlen, geſchehen gewefen und; voit hm 
hinzugedacht worden wäre.monm! hiimd bon sndsfte 
rn ANach; Sohanmes hat Magdalena den beiden Jüngern 
nur von dem leeren Grabe geſagt. Nach Hengſtenberg 
anuß ſie mehrigefagtshaben, als dies allein‘: muß 
fie auch Don dem Troſtreichen/ was ſie den rübrigen 
Evangeliſten zufolge weiter geſehen und gehört hatte, 
etwas geſagt haben, und zwar muß ſie dies nach Jo⸗ 
hannes ſelbſt/ da ſonſt/ was erierzählt;: eine) Unmöglich⸗ 
eit wäre. Vom Grabe ‚ „läuft Miagdalencagusiden 
Düngern; wie, dieſe hinwiederuniscaufs ihre Botjchaft 
„hin; zum Grabe laufen“ Das ſetzt nach Hengſtenberg 
etwas Cummthigendes;,; woran: Magdalena zu berich⸗ 
‚ten hätte, vworaus. Allein, jebtesrs dies voxaus ſo 
würde Sohannesnies angegeben haben ;ner denkta ſich 
vielmehr Magdalena zur Eile aufgeregk durch den 
Schrecken die theuren Ueberreſte nicht mehr vorzufin⸗ 
den, die Jünger durch die Begierde, den ſo wichtigen 
Thatbeſtand zu — Auch: das weitere Be⸗ 
skin sid Ana mais 
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nehnien dieſer beiden · ünger · ſprichtmicht datür⸗daß 
ihren Magdalena) ſchon wort etwas Uebernatürlichem 
herichtet hatte A Grabe Angelangt⸗ bonmt der Cine 
gar nicht, tiber Andere nur durch? Combinatioil deſſen, 
was er da an den Leintüchern wahrnahm zum Glau⸗ 
Ehen an die Auferſtehung Jeſu: ler stimmt stihfem 
durcho eigene Kraft zu der Höhe hinan,s von der ihm 
offenbar noch durch feinen Bericht von einer Engel: 
Apder gar ee eine nn 
gereicht mar. plan um ar: ara. | 
Zum Weit allfeiske alfo, * — Beweiefuh⸗ 
rung uns überzeugt hätte, die Johanneiſche Oarſtellung 
Sfördere‘felbft eine Ergänzung durch die der übrigen Evan⸗ 
Geliſten, bleiben wir vielmehr dabei,” daß ſie eineſolche 
ſchlechterdings nicht verträgt. Wenn Magdalena müſſen 
wir moch neinmal fragen/ als fie’ zu den zwei. Apofteln 
fa, oBereitöi die beiden Erſcheinungen gehabt hatte wo⸗ 
von ihr die eine ſagte, die andere augenſcheinlich zeigte, 
wie esn mit dem Leibe Jeſu geworden! war: wie war 
es. möglich, daß ſie noch ſagen konnte ſie wiſſe nicht, 
wo man den: Leib Jeſu hingelegt habe? Hengſtenberg 
stitthden Beweis an, daß es möglich geweſen Als 
Magdalena zu den Jüngern kam; habe ihr das/ was 
ſie mit dem ſinnlichen Auge wahrgenommen hatte; die 
Leerheit des Grabes, feſter geſtanden und ſei daher 
von ihr ſtärker betont worden, als die nur mit dem 
„geiftlichen Auge“ wahrgenommenen Erſcheinungen aus 
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einer höheren Bel Agegen bie ihr “bereits wieder Zwei⸗ 
fel aufgeſtiegen waren· Um dies denkbarer Su machen, 
malt Hengſtenberg die Scene wie Magdalena den 
beiden" Jüngern gelaufen kam/ ganz pragmatiſch 
Man denke ſich die Männer, "denen ſie ſich geiftich 
unterzuordnen gewohnt war, die Thon oft: mit Recht 
ihrer Erregtheit entgegengetreten waren, ſchon oft gegen 
ihre ſchönen und ſüßen Träume’ mit Recht die Wirk 
Vichfeit geltend- gemacht hatten“. "Much jeht Empfingen 
ſie ſie ,Eühl und müchtern“, umd das gab ihrem be⸗ 
geifterten Glauben; der doch, wie fo oft, mır die Ober- 
flädje des Herzens einnahm, „einen mächtigen Stoß". R 
Zudem ſie Fah num, daß die Apoftel, die fie‘ io weit, 
über fich ftellte, "noch Feine Erſcheinung des Auferſtan⸗ 
denen gehabt hatten: wie hätte fie bei ihrer Denuth⸗ 
glauben können, daß ſie vor dieſen Männern einer ſol⸗ 
chen gewürdigt worden, daß mithin, was‘ fie‘ deſchaut zu 
air glaubte, eine wirfliche Erſcheinung geweſen je?) 
Sehen’ wir hier bereitd die, wenn man fie nimmt, 
wie fie liegt, fo einfache evangeliſche Crzähhung in die 
unnatur modernſter Empfindfamteit hineingeſchraubt 
ſo müſſen wir außerdem fragen: wenn "eine: Erſchei⸗ 
nung dieſer Art, insbeſondere eine Erſcheinung des 
auferſtandenen Chriſtus ſelbſt, und die nebetzeugung 
eine ſolche gehabt zu haben, etwas fo Unſicheres war, 
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daß jede. Veränderung „Der ſubjectiven ¶ Stimmung ſie 
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uſetzen. — —— Greene ——— 
in ‚Magdalena noch feine, feſte Meberzeugung; aber ſie 
ware ud), darnach. ‚Die Engelerſcheinung war nur 
eine „Füchtige”: als ob Engelericheinungen dies nicht 
ihr Nat nach wären, und als ob nicht: gerade; dies⸗ 
mal, der⸗ Engel ſich im beſonders ausführlicher, Rede 
mitgethei lt ‚hätte; ‚bie, Erſcheinung Chriſti ſelbft war, 
nur eine... „weniger, bebeutjame, vorübergehende, ober⸗ 
lächliche, Eſcheinung⸗ * Man ſtaunt, dem, Heraus) 
geber, der. Evangelif den Kirchenzeitung von einer Er⸗ 
— Chriſti deren Realität zer: doch nicht bezwei⸗ 
felh, in sel Ihem T Tone ſprechen zu hören · Es fehlt nur 
daß ſogle die Eſcheinung ſei auch unnöthig gewe⸗ 
jen;, worin er freilich mehr, Recht haben würde als er 
weiß Am ſie herabzuſetzen, ſtellt er ihr, diejenige 
———— entgegen, die Magdalena nach Jo⸗ 
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hannes später hatte; deren), Maria!“ weit tiefer "zum 
Herzeni gedrungen fein müſſe, als das: Fürchtet euch 
nicht!“ der Erſcheinung hei Matthäus. Allein das iſt 
nur der Unterſchied in der Manier der beiden Evan⸗ 
gelien: im Sinne des Matthäus war ſeine Chriſtus⸗ 
erſcheinung mit dem Fußfall der Frauen, der ſich daran 
knüpfte/ nicht minder bedeutſam, als im Sinne des 
Johannes die ſeinige, an die ſich eine ähnliche Huldi—⸗ 
gung der Magdalena knüpfen wollte. Thomas empfing 
ſpäter den Tadel des Herrn, weil er der Erzählung 
ſeiner Mitapoſtel von einer Erſcheinung des Auferſtan⸗ 
denen keinen Glauben geſchenkt hatte, von der er nicht 
ſelbſt Zeuge geweſen war: hätte Magdalena den Glas 
ben an eine ſelbſterlebte Chriſtuserſcheinung fich ſo, wie 
Hengſtenberg meint;, abhandenkommen laſſen, wäre es 
denkbar als ihr der Herr — nad) diefer Vorausſetzung 
zum zweiten Mal erjchien, daß ſie m song — Ver⸗ 
weis davongekommen wäre? a rd 

Aber eben der Sohanneifche Beriöt von u diefer Er⸗ 
— tft von der Art, daß vor ihr eine andere 
nicht: gedacht werden/ von Johannes nicht gedacht ſein 
Kann. == Im Gegentheil! ruft hier freilich Hengſten⸗ 
berg; Magdalenas Benehmen wor der Erſcheinung bei 
Sohannes ift nicht denkbar, wenn nicht Die Erſcheinung 
bei Matthäus worangegangen war." Ste: weint, als fie 
nad) dem von beiden Füngern genommenen Augenfchein 
am Grabe fteht (Joh. 20, 11). Diefes ihr Meinen 
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erllärt ſiche uach engſtenberg · znur auf Eine Meile; 
nur daraus daß ſie früher mehr gehabt, und deshalb. 
erwartet "hat; “dab: auch die Apoſtel mehr ‚erhalten‘ vers: 
dent.) Gieishatte: früher ein Geſicht der Engel; vor⸗ 
übergehend auch des Herrn gehabts Jetzt gewahrt ſie 
nichts als das leere Grab, und auch die Jünger haben 
weiter nichts geſehen. Da wird ſie zweifelhaft an ihren 
früheren Wahrnehmungen, und dieſer Zweifel bricht 
ihr das Herz“). Allein: all dieſe ſeltſamen Umſprünge 
in der Situation und der Stimmung der Magdalena 
ſind der Tohanneiſchen Erzählung fremd. Nach Jo⸗ 
hannes weint ſie, weil die Leerheit des Grabes, von 
der ſie den Apoſteln die Kunde gebracht; fie nun auch 
bei genauerex Unterſuchung beſtätigt hat. In dieſe 
ihres Stimmung iſt noch kein Strahl einer höheren 
Dffenbarung; einer Engel- oder gar Chriſtuserſchei⸗ 
nung hineingefallen; das Geheimnißvolle, das: ſich mit 
Chriſto zugetragen, kehrt ihr bis jetzt nur ſeine nega⸗ 
tive lichtloſe Seite zu, daß der Leib des Begrabenen 
nicht mehr zu finden iſt; erſt hierauf tritt an der 
finſtern Scheibe zunächft: der helle Rand der Engel⸗ 
viſiyn hervor, bis ſie ihr ſofort in ſchnellſter Drehung 
daB volle — * — —— — 
wenbit· ar in ım 
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lena ſich nur aus einer ſchon früher gehabten Erjchei- 
nung erklärte, iſt es vielmehr nur dann erklärlich, wenn 
ſie bis dahin eine Erſcheinung noch gar nicht gehabt 
hat. Gefetzt aber, es erklärte ſich nur unter jener 
Vorausſetzung: warum hat denn Johannes ſelbſt es 
nicht daraus erklärt, warum hat er von dem früheren 
Geſichte der Magdalena nichts geſagt? Der Heraus⸗ 
geber der Evangeliſchen Kirchenzeitung iſt um eine 
Antwort: nie verlegen, folglich auch hier mit einer jol- 
chen jehnell bei der Hand. Es darf uns nicht be 
fremden“, jagt er, „dab Sohannes nur die eine Geite 
von der Botſchaft“ (und den Erlebniffen). „der Mag: 
dalena  hervorhebt‘. Nur das, was fie mit leiblichen 
Sinnen. wahrgenommen, die Entfernung des Leich- 
nams Jeſu aus dem Grabe, machte ja auf die Sün- 
ger Eindrud. Das Weitere, was fie ihnen zu melden 
hatte, erwecte nur unbeitimmte Hoffnungen, war bis 
auf weitere Bejtätigung jo gut wie nicht gejprochen, 
wie Lukas (24, 11) ſich ausdrüdt, bloßes Geſchwätz )). 
Allerdings ftellt fo Lukas den Eindrud dar, welchen 
die Srauenbotichaft auf die Jünger machte; aber da⸗ 
rum hat er: doch vorher erzählt, was die Frauen Ueber⸗ 
natürliches gejehen und gehört, und wovon fie ben 
Züngern berichtet hatten. Wenn das, deſſen Erzäh: 
lung: feinen Glauben findet, lieber gleich gar nicht er- 
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zählt werden’ müßte, fo könnte ja überhaupt nicht er- 
‚zahlt werden, es habe etwas feinen Glauben gefunden. 
Doch auch dadurch, wermuthet Hengſtenberg habe 
Johannes vielleicht »fich bewogen finden können, nur 
die eine Seite am dern Sache hervorzuheben, „daß auf 
dieje Weiſe der, Gegenſatz reiner, die ganze Begeben- 
heit in fich abgeſchloſſener, aus ſich ſelbſt verftändlicher, 
typiſch bedeutſamer wurde. Maria weint, und da⸗ 
rum findet ſie Jeſum, das ſei der ewige Kern der 
Thatſache; „dieſer würde aber nicht ſo ſtark hervortre— 
ten, wenn fie ihn (Sefum?) früher ſchon theilweiſe () 
gehabt: hätte ) Alfo von der Erzählung wird zuge- 
ftanden, daß ſie ſich beſſer abrumde, aus ſich ſelbſt ver- 
ſtändlicher werde, wenn von der früheren Erſcheinung 
abgeſehen wird; aber. die Thatſache als ſolche ſoll ſich 
nur dann genügend erflären laſſen, wenn man die 
frühere Erſcheinung hinzudenkt. Allein, was von der 
Erzählung gilt, muß auch von der Thatſache gelten; 
und jedenfalls, wenn Hengſtenberg von dem Satze aus, 
mit dem er anhob, der Bericht des Johannes werde 
nur durch Einfchtebung des Bericht der anderen Evan: 
gelten verftändlich, zuleßt bei dem Sage ankommt, der 
Sohanneiiche Bericht werde verftändlicher, wenn man 
ihn mit: folder Einſchiebung verſchone: fo hat er fei- 
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ner eigenen, ———— nen es, ‚ben * 
J——— —JJ Tod Nat 
Br: Eine, andere, um "ihrer, Buchgrefenben, Beheutung. 
toilen. ‚nach, wichtigere, Abweichung in den. — 
hungeberichten hat Hengſtenberg emlich obenhin be 
handel . Es iſt die ‚Abweichung; in ‚Betreff. J 
Dertlichteit ‚des. Erſcheinens Jeſu nach der Anferſte⸗ 
ung, bie, Matthäus die Begegnung mit den Frauen 
auf, ihrem. Rückgang vom Grabe abgerechnet nach Gali⸗ 
Lan, Lucas im den Umfreis ‚von Jeruſalem verlegt; wah⸗ 
rend. ‚Sohannes auf drei Jeruſalemiſche Erſcheinungen 
eine, galilaiſche folgen läßt. Bekanntlich wird dieſe 
Abwehung noch verſchärft durch die geradezu ent⸗ 
gegengeſetzten Weiſungen, welche ‚die beiden aſtze⸗ 
nannten Evangeliſten Jeſu in dieſer Hinſicht in den 
Mund legen. Bei Matthäus (28, 7,10), ‚läßt ſowohl 
ber ‚Engel als hierauf Sejus — den Tagen 
ben; während. er "hek: — * umgetehrf ‚bi 
Jünger anweiſt, in Jeruſalem au: bleiben, ‚bie, ‚fie nit 
Kraft aus der Höhe, ausgerüftet, werben. würden ‚Da 
Lucad in dem zweiten: Theile, jeiner Schrift, Apoftel- 
geichtchte 1,4) dieſe Anweifung auf den vierzigſten 
Tag nach ber Auferſtehung verlegt ſo ſagt natürlich 
Hengftenberg, Die ſpätere Aureinne Re die vi 
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dere 'ittgegeitgefeßteitht (id, "88 thant Aueh Al üble 
Apoſtel ‚gar wohl der letzteren ar erfi rs ach Salt- 
Aaa ewandert hieran ufnäch Jeruſa zurůck et, und 
hier, "ber" ſpateren J——— zu folge, bis 9 pfingften 
her ot je ” Hiegegen "Sale "wir une an den 
Lngenihein, daß am Schafe feines Enge und’ - 
“co a8 diefe Weiſung fammt der Htnimelfahet n od) ai 
— ——— felbſt vor fi gehen Kaht, indem 
“wir, wie gegen die’ Erllarung des einen Erangeliſten 
a vem andern po au dagegen proteſtiren, daß die 
Meinung einer felipeken Schrift deffelben Berfaffers 
'alis der Anlerdeſſen ‚vielleicht veränderten einer ‚päteren 
erhratöierden bürfe; doch ‚gehen wir darauf, da uns 
sten" bon? der nachſten Bräge allzuweit abführen wiirde, 

hier richt IE 
| Oder ar von dieſer Weiſung Bei Lucas abtefe- 
den, Wer wir Nur Die bet Matthäus fiir ſich neh⸗ 
ieh m der! Geſchichtserzählung der Übrigen ver⸗ 
lichen ſteht die Sache noch mißlich genug. Gehet bin, 
et Si‘ bei Matthaus (28, 10) zu den Frauen, ver⸗ 
kundiget Meinen Brüdern, daß ſie nach Galilaa gehen, 
Dort erden fie mich ‚Tehen.. Sprach Jeſus ſo am 
uferftehintgehnorgen, wie durften die Jünger nach 
Sof. 50, %) noch acht Tage in Jeruſalem bleiben? 
wie Be et ihren noch zu wiederholten Malen in 
und bei Jeruſalem erſcheinen, wenn er doch Galilaa 
als die Dertlichfeit, wo fie ihn ſehen follten/ beſtimmt 

8* 
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a Nicht k blos aus ber. Vergleichung der übrigen — 
‚liter, nein, aus Matthäus, jelbft getraut er, jich, d en Be 
* zu führen, daß Jeſus den Jüngern nicht exit tin Öa- 

ſondern „auch, ſchon vorher, in Serufalem habe, er z 
h &a- 
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| vor. ka ee beim Hinausgang, zum Del- 
‚berg. ihnen vorhergefagt ‚habe, nach ſeiner — 
werde; er ihnen nach, Galiläa vorangehen Manh 26 
32. Dies ſtelle er der Zerſtreuung der Heerde „gegen 
über, von derer zuvor geſprochen: es heiße aljo nicht, 

ser werde vor ihnen, ,, früher als fie, nach Gahläa. o ‚ger 
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ben; ‚jondern er werde, an, ihrer. Spipe, ‚als. Führ In 
‚wiedergejammelten Herde, dahinziehen ‚Run, ie ‚Jet, ie 
‚Sammlung „der. durch den Tod. Jeſu fu, gerftreuten He 
feiner, Zünger. durch die Erſcheinungen des —— 
denen bedingt geweſen Folglich habe er „gerade, m um 
‚Ahnen, ‚in; ‚jenem Sinne ‚nach, ‚Salilän, orangehen., „zu 
„ fönnen,, ‚ihnen vorher in, und, bei er Ai 
vol, Ai F — 
Wir —— — a aur, nd mar 
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RE am Abend feiner Gefangennehmung bon dieſem 
Vorangehen nach Galilia als vol einem zukünftigen 
ſpricht ———— der Enge am Aitferftehiingembrgen 
hingegen als von einem ‚ gegempärftgen. "Siehe, er 
geht euch voran mpoäyen), fast er, gehet gleichfaug 
bin, dort font ihr ihn ſehen "Das kann mar nit fo 
‚verftehen: ‚der Anferftandene habe ſich bereits auf den 
Be gemacht, And daß die Tnger, ehe fie ihm nach⸗ 
„gingen, id erſt wieder in neuem Glauben ſammeln, 
mithin vorher noch Erſcheinungen des Auferſtandenen 
haben ſollten, davon Fehlt jede Andeutung "In der 
frühere t Rede Jeſu "bildet allerdings das Vorangehen 
‚Sen nach Galtlia zu der Zerftreining und dem Anſtoß⸗ 
nehmen ar feinem Schickſale einen Gegenfap; aber 
nur Io, daß dort, wohin er ging, um ſich ihnen zu 
„zeigen, ihr Ehube wieder "aufleben, ihr’ Kreis ſich 
wieder „zufatnmetifeptiehen werde. Es bleibt alſo dem 
Matthäus feine "Meinung, daB, von der vorläufigen 
Begeg ung "mit den Frauen 'abgefehen, der Auferftan⸗ 
bene feinen Füngern erft in Galtläa erfchtenen fet; 
und ba die übrigen Evangeliften eben fo beftimmt yon 
einer. Reihe ven Erſcheinungen erzählen, die den Jün⸗ 
"gen in umd um Jeruſalem zu Theil geworden) fo 
bleibt hier auch in dem von Hengftenberg angefündig- 
ten „neuen Stadium“ ein Widerſpruch in den evan- 
gelifchen Auferftehungsberichten. 
Unerachtet wir dieſes neue Stadium und die Mit- 
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8 ENTE Getzen gene 
tel⸗ Sieh" welche derHeraißgeber der Evangeliſchen 
githeme him ges herbeigeführt glaubt, ſchon⸗ genugſam 
kennten ſei Doch "gi Schluß, als einer beſonders kenu⸗ 
zeichnenden Probe,’todh'der Auskunft kürzlich gedacht 
mittelft deren er eine wenn man ſie Am rechten Lichte 
betrachtet ſehr ſnvefanuge Abweichung auszugleichen 
fügt!" Belanntlich erſcheinen tn oder an dem Grabe Jeſu 
bei Lucas und Johannes zweii@ngel, bei Matthäus und 
Marecus nur Einer. Wohl!’ ruft‘ Hengftenberg; aber 
„Matthes und Mareus jagen nicht/ daß die Frauen 
nur Einen Engel geſehen haben; "bon einen Wider⸗ 
ſpruch kann alſo nicht die Rede fein“ Gewiß wo 
zwei Engel‘ find, da tft aud) Einer; es fragt‘ ſich nur⸗ 
wie ein Schriftſteller dazu‘ gekommen ſein ſoll, wenn 
er doch zwei Engel im Sinne hatte von Einem zit 
reden Hengſtenberg weiß auch das zu erklären Der 
Grimd, weshalb es Matthäus und Mareus Firrdmd> 
thig haften, der Zweizahl der Engel ausdrücklich zu er⸗ 
wahnen ift in der Schriftlehre von den Engeln zu 
ſüchen Dieſe erſcheinen durchgängig nur als Himmels: 
boten, und da 68 überall nur "auf die Botſchaft am⸗ 
kommt/ fo iſt ihre Zahl ſtets das Unweſentliche“ Ka, 
wenn A noch eder eine eigene‘ Berrtehting“ hätten; 
„aber fie Tagen und thun ja beide — — alſs 
— — m — 
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In der That; dieſe Probe fehlte, noch, umsuns das; 
neue. Stadium, von dem Hengſtenberg ſpricht mit 
Händen greifen zu laſſen · Es⸗ beſteht in nichts, Anz 
derem, als daß die rückſchreitende Theologie; da ſie ein⸗ 
fieht, wie durch Conceſſionen ihre Lage nur mißlicher 
wird/ es jetzt durch Hartnäckigleit im, Behaupten und 
Frechheit im Verfechten ihres Sotonbpuntied, zu zwingen 
ſucht. Mur keine Verlegenheit ſich anmerken laſſen! 
keine Antwort ſchuldig bleiben !; was ‚den, Gründen. am: 
Gewicht fehlt. durd) ‚Die Wucht erjegen, womit man 
fie, in die Wagſchale wirft: Den Einwendungen der 
Kritik ;pflegte die, Ältere Apologetif, ‚mit, einem; bejcheiz 
denen Obgleich zu begegnen, Obwohl das und das, 
was die Kritik, gegen; die Erzählungen der Bibel. „oder, 
die Lehren der Kirche vorbringe, nicht zu leugnen ‚lei, 
jo Könne- es mit denfelben, Doch aus dieſen und dieſen 
Gründen; feine, Richtigkeit: haben, «An die, ‚Stelle, dieſes 
ſchuchternen Obgleich ſetzt Hengſtenberg ein: keckes Eben⸗ 
deßwegen Gerade. dad; worauf die Kritik ſich für 
ihre Euſcheidungen beruft, wird zum Beweis des 
Gegentheils umgekehrt; nicht die Verfechter der kirch⸗ 
lichen Rechtgläubigkeit „find ses; welche der Zeit und 
ihrem, Fortſchritten nachhinken, ſondern die Vertreter 
der, Kritik, ſind hinter dem we; PN zwrich 
— a 
Die politifche Darailkles; zu folhen —— 
Bo beſonders wenn man ſich des Schauplaged er- 
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innert, auf welchem der Herausgeber der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung wirkt. Die Hengſtenberg ſche Theologie: 
iſ ‚die ältere aber. leibliche Schweſter der Bismarckſchen 
Regierungskunft/ und wir moöͤchten nur wünihenibaß 
ſich der einen ihr nicht fernes Ende eben ſo ficher vor⸗ 
herſagen ließe, wie der andern ee Hl 
re ur ee DER RR er ae 


RT. re VE 
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* It, bie Een neuen; Ballwerke) „ober: 
vielmehr die neuen Befeſtigungs⸗ und Vertheidigungs⸗ 


künſte ‚womit die alten, verfallenen — 
ſchon werlaſſenen Bollwerke der vorthodoxen Theologie 
aufs. Neue haltbar gemacht ſein ſollen. Und an * 


Künſte, dieſe Bollwerke, ſcheut man ſich mich; den 





Beſtand des Chriſtenthums zu knüpfen sand 


Das Chriſtenthum ſoll gefährdet ſein, wenn es nich 
Schatzung geboren. ſei die Ouirinus als Statthalter 
von Syrien gehalten. Wenn dies nicht wahr iſt, dann 
kann allerdings der Evangeliſt, der es erzählt kein iu⸗ 


ſpirirter Schriftſteller mehr. ſein, dem der heilige Geiſt 


nur Wahres eingegeben hat. And auch menſchlich ge⸗ 
nommen erſcheint er dann als ein Schriftſteller dem 
nicht blos bedeutende hiſtoriſche Verſtöße zuzutrauen 
ſind/ ſondern der auch dazu nicht zu gut war, ſich mit⸗ — 


unter die Geſchichte nach dogmatiſchen Zwecken zurecht 
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zumachen: VOb num in dem Zugeftändik, daß es ſo 
mit einem, moͤglicherweiſe mit allen Evangeliſten ſtehe 
eine Gefahr für das Chriſtenthum liege oder nichts‘ er⸗ 
wägen wir auf alle Falle was darciis folgt/ wenn um 
dieſer wirklichen oder vermeintlichen "Gefahr willen die 
Angabe des Lucas aufrechterhalten werden ol" Aus 
ehrfichen Mitteln der Auslegung und der Gefchichte, 
das ift unter Unbefangenen längſt anerfannt, das hat 
ſich in einer! endlofen Reihe von Verſuchen ausgewieſen, 
iſt ſie ſchlechterdings nicht mehr zu halten. Man muß 
alſo zu exegetiſchem oder hiſtoriſchem Schwindel ferne 
Zufluchtinehmen, um fie wenigſtens heute und morgen 
noch um ſie in den Augen Solcyer, die fich verblüffen 
laiſſen, noch eine Weile in ein hiſtoriſches Licht zu ſeten 
Daß ſie weiten nichts als Schwindel et) darf man 
heutzutage jeder neuen Auskunft, die jene Notiz zu 
retten verfpticht, zum Voraus auf den Kopf zuſcgen: 
nach genauerer Unterſuchung wird es ſich bet jeder ſo 
gut wie bei Der angeblichen Quirinusinſchrift heraus⸗ 
ſtellen. Nun erwäge man aber⸗ was hierin legt: 
Wenm einerſeits, um die Angabe des Lucas als wahr 
zunerweiſen entweder die Auslegung oder die Geſchichte 
gefälſcht werden muß und "wenn andererſeits an der 
Wahrheit jener Angabe die Wahrheit des Chriſtenthums 
hängen ſoll/ ſo wäre alſo die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums tr durch Unwahrheit aufrecht zu erhalten Daß 
eine Wahrheit die⸗ Fi: auf Unwahrheit ſtützen muß, 





122 II. GegenHengitenberg. 


ſelbſt keine Wahrheit ſein könnte, erhellt von ſelbſt. 
Soll: die) Wahrheitn des Chriſtenthums ſtehen bleiben; 
joimußiftendvonseisier Notiz unabhängig gemacht wer⸗ 
den; die durch Mittel ders Wahrheit nicht länger zu 
er eh ac ee rr be 0 

Mun iſt es ein belannter Troſt, darau dah in der 
⸗ Vorgeſchichte ſich unhiſtoriſche Züge finden 
ergebe ſich für den Kern der Geſchichte Jeſu, der nur 
die Zeit ſeines öffentlichen Wirkens in ſich begreife 
noch: feine: Gefahr. Dieſen Troſt verſchmäht Hengſten⸗ 
berg, «und: wir ſtellen uns darin ganz auf ſeine Seite 
So: gut: dort: Unhiſtoriſches ſich eingeſchlichen haben 
kann; ſo gut auch hier; das iſt ſeine und das iſt auch 
unſere Ueberzeugung u. Nun) meint; er, aber: weiter da 
das hier. nicht angenommen werden dürfe, ſo auch dort 
nicht; wir hingegen ſagen: da es dort ſchlechterdings 
anerkannt werden muB, ſo wird est auch hierwo es 
mehr ift, anerkannt werden müffensu ih zammic 

So aiſt denn das zweite Beifpiel, worüber zwiſchen 
——— worden; recht aus dem Kern des öffentz: 
lichen Lebens Jeſu genommen.) Die Auferweckung des 
Lazarus iſt das Hauptwunder der evangeliſchen Geſchichte; 
ihre Darſtellung bei Johannes das Prachtſtück der evan⸗ 
geliſchen ¶ Erzählungskunſt · Hat Jeſus den Lazarus 
nicht auferweckt ſo fehlt uns ein Hauptbeweis daß er 
die Auferſtehung und das Leben im Sinne des alten 
Chriſtenglaubens iſt; wenn die Johanneiſche Erzählung 
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davon nicht. Hifkortichstftrifo liegt hier nicht ablos ein 
Berftoß, ſondern es liegt eine bewußte und abſichtliche 
Erdichtung vor. Tenes aufgeben, dieſes annehmen, iſt 
noch in ganz anderer Art bedenklich, als die Notiz von 
der Schatzung fallen laſſen. Was muß denn aber ge— 
leiſtet werden / wenn man die Sohanneiſche Erzählung 
aufrecht erhalten will? Die Forderung eines Zeug⸗ 
niſſes aus der Profangeſchichte fällt hier weg, wo wir 
es nicht mit einer Reichsverordnung des Weltkaiſers 
ſondern nur "mit einem Vorgang aus den Kreiſen des 
Privatlebens zu thun haben Aber: warum ſchweigen 
die drei erſten Evangeliſten von der Auferweckung des 
Lazarus? warum erzählen ſie an ihrer Stelle Erweckungs⸗ 
geſchichten/ die ſich weder als Wunder, noch an Wich⸗ 
tigleit für die Entwicklung des Schickſals Jeſu mit der 
Lazarusgeſchichte vergleichen laſſen? Sie fühlten ihre 
Unzulunglichkeit/ antwortet der Mann des neuen Sta⸗ 
diums; fie wußten/ wie wunderſchön College Johannes 
dieſe Geſchichte zu erzählen pflegte; ſie wußten auch, 
daß er im Siune hatte, ſein mündliches Evangelium, 
wenn er das Leben behielt (und das mußte ver ja wohl!) 
einmal ſchriftlich zu verfaſſen: ſo ließen fie die Hand 
von einer Erzählung, der ſie ſich nicht gewachſen fühl- 
ten/ die fiel einem Andern vorbehalten wußten Es 
liegt im Tage, wie unnatürlich hier alle Verhältniſſe 
verſchoben werden ‚Schriftfteller; die getroſt nieder⸗ 
ſchrieben/ was ſie wußten oder glaubten, jeder ſo gut 
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er "eben stende, aber auch "jeder en dem unkefangenen 
Veranen es gut, eng au konnen die ſollen ICH: ge- 
ihent haben, einem kunftigen Sciftfteller borgugteifen; 
ſollen Dinge, wichtige Dinge, aus ihren Berichten me 
gelafjen haben, weil fie überzeugt wären daß 
dieſe Dinge ein Anderer, der bis jest no nicht ges 
förieben hatte, beffer würde erzählen können! Ab ob 
es ihnen, wie einem heutigen Schönjehretber, mehr auf 
das Wie als auf das Was’ angekommen wäre! Eine 
folche Vorausſetung iſt ſo gut Schwindel, wie die Her⸗ 
betziehung der neu entdeckten uirinue inſchrift Dann 
der angebliche Beweis aus der Parabel! Die nur dann | 
Anpielungen auf einen wirklichen Lazarus enthalt wenn 
man viefem Lebensverhältniſſe ambichtet, wovon im ‚den 
Evangelien nicht die Spur zu "finden if ‘wie: "man 
weiterhin nichtsſagende Gründe erdichten muß "um 
das Fehlen diefer Spuren in den Eangelien erllarbar 
zu machen Abermals Schwindel, und abermals‘ die 
Frage, ob denn nun daran die Wahrheit des Chriften⸗ 
chums gebunden fein ſoll? Die Johanneiſche "Eagarut- 
geſchichte iſt ohne Schwindel nicht zu halten, ſonſt 
würde ja wohl Hengftenberg nicht, um fie zu halten, 
geſchwindelt Haben; Fanıt, wenn fie nicht wahr ift, das 
Chriſtenthum nicht wahr fein, jo iſt das Chriſtenthum 
ſelbſt ohne Schwindel nicht zu "halten; dann waäre e8 - 
aber nicht einmal des Schwin delns werth fonbern würde 
beſſer ohne Weiteres Fallen gelaffen 
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Vollends Mittekpuntt, re Mittelpunkts das 
eigentliche, Harz des bisherigen „Chräftenthumg, "bilde 
die, ‚Auferftehung, Jeſn ſelbſt Auf, fie vor. Allem haben 
daher ‚von. jeher die ihärfften Geſchoſſe der Gegner 
| gezielt; fie dor. Allem ‚die. Vertheidiger zu decken und 
fiber, zu ftelfen geſucht Die Auferftehung Sefu. it. ein 
ſo beiſpielloſes Ereigniß, daß ſie ohne den ſtrengſten 
hiſtoriſchen Beweis als Thatſache nicht, ‚gelten. Tann, 
Diejer Beweis müßte, zweierlei, enthalten: einmal ‚müßte 
‚gezeigt, werden, daß die directen Zeugniſſe für das an⸗ 
gebliche Faetum allen Anforderungen genügen, die man 
am, geſchichtliche Zeugniſſe machen kann; dann ‚müßte 
erwieſen werden, daß ohne das fragliche Ereigniß andere 
Geeigniſſe die "geichichttich, feſtſtehen, nicht zu. erflären 
wären Daß der lehtere Beweis nicht zu führen, 2 
belebung Sefn, und damit, ‚die Örändung, und ber Sort 
beitand. einer riftlichen Gemeinde, aud) ohne den wirk⸗ 
lichen Eintritt, eined ſolchen Ereigniſſes zu erklären. ‚it, 
das glaubt, die Kritik ‚gezeigt..zu haben... Noch Lnger 
her. laubte fie des ‚anderen Punkts, der Unzulänglid- 
feit der directen Zeugniſſe, der unauflöglichen Wider⸗ 
* prüiche 1 im dent ‚neuteftamentlichen Yuferftehungsberichten, 
Goal zu Jeim. Nach ‚Hengftenberg, iſt ‚die Kritik, bier 
im Irrthum: die Widerſpruche find. geläit, bie eug- 
niffe, als Anſtimmig und glaubhaft nach ewieſen 
Namlich um den Preis, dab, ‚fie verbreht, Be in den 
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einen Evangeliſten der andere hineingeleſen, allen Ge- 
ſetzen einer beſonnenen und ehrlichen Schriftauslegung 
Hohn geſprochen wird: Daß Magdalena wahrend fie 
nach Johannes vom nichts als von dem leeren Grab 
und ihrem Nichtwiſſen/ wohne der Leib des Herrn 
gelegt worden/ zu teden weiß / bereits nicht blos eine 
Engelerſcheinungdie ihr "von? feiner Auferſtehung 
Kunde gegeben, ſondern duch‘ die Erſcheinung Veſu 
ſelbſt/ vr der Matthäus berichtet)" gehabt)! dieſe Er⸗ 
ſcheinumgen aber "anf dem Wege zur Stadt geradezu 
aus der Taſche verloren haben fol, daß Matthäus und 
Marcus mit ihrem einen Engel am Grabe den beiden 
anderen Evangeliſten, die von deren zweien erzählen, 
nicht widerſprechen ſollen, da ſie ja nicht ſagen, es ſei 
mtr. einer gewejen: Das und Aehnliches iſt Scheibe 
über allen Schwindel, das ift Verleu gnung jedes 
Wahrheitsgefühls, ein Preis, um den wir jelbft-die 
Wahrheit des Chriſtenthums nicht erlaufen mbe } tn, N, 
wenn anders Wahrheit fein Könnte, was ‚am, Lüge 
en werben BR ee ea 
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Bon ganz Fe Belang tft eine — dengſten 
berg’3 in demſelben dritten Bande feines Johannes der zu fpät 
erfhten, als daß ich ihn für meine Umarbeitung des Lebens 
Jeſu noch hätte benupen Fönnen.: Sie betrifft die Zahl 153. bei 
dem Fiſchfang Joh. 21. Hier hatte der Kirchenvater Hieronymus 
zwar dad Symbolifche im Allgemeinen richtig erkannt); aber in 
Betreff der Zahl hatte feine Hinwelſung auf den geiechtichen 
Dichter Oppian Feine Ausbeute gewährt (Bergl. mein eben ‚Sein 
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© Aber, wenn auch nicht mit der Schatzung, noch 
mit;tem, Lazaruswunder: bei ders Auferſtehung Jeſu 
es doch⸗ wohl außer Streit/ daß mit ihr die Wahr⸗ 
heit des Chriſtenthums ſteht und fällt? Sagt nicht 
Der. Apoſtel Paulus: Iſt Chriſtus nicht! auferftanden, 
ſo iſt unſere Predigt: eitel, ſo iſt auch euer Glaube 
eitel (¶ Kor. 1514 17)2 Gewiß, und an dieſem 
poftolifcen Wort ift nicht. zu deuteln «Das: Chriftent- 
tum; in der Seftalt, wie Pauls; wie alle Apoſtel es 
im Sinne hatten, wie es in den Bekenntnißſchriften 
faͤmmtlicher chriſtlichen Kirchen vorausgeſetzt tft, fällt 
mit Made enge — — ‚ed * a — * - 


‘} 2.7 


f % ». 8. ©. 414): —— faßt mit uns das Netz voll 


Sifche, beitimmter, als die Fülle der Heidenwelt (Röm. 11,25), 


für die Zahl aber verweiſt er nach Grotius auf 2 Chron. 2,17, 
wo Salomb die Fremdlinge im Lande Ifrael, d. h. Die über, 
getretenen Refte ber Kananiter zählte, und deren 153,600 fand 
Sohannes, ſagt hier Hengſtenberg gewiß) zutreffend, zählte auf 
jedes, Taufend einen Fiſch, da fällt das unvollitändige Tauſend 
(die 600) weg (©. 338). Das meint natürlich Hengftenberg, 
wie immer, fo: Gott oder Chriftus Habe abſichtlich gerade ſo 
viele Fifche gefangen werden laffen, um damit, in Anfpielung 
auf die Zahl der Proſelyten aus Salomo's Zeit, die künftige 
Erweiterung der Kirche durch Bekehrungen aus der. Heidenwelt 
anzubenten; wir verſtehen es. ſo, daß um eben diefer Andeutung 
willen. die Erzählung ohne geſchichtliche Grundlage erdichtet 
worden ſei. Seltſam! gerade für ſeine beſten Entdeckungen 
Gergl. m. Leben Jeſu f. d. d. V. ©, 490) hat Hengſtenberg 
buchſtäblich des Teufels Dank; ich Meine; den der — die 
ihm zufolge vom Teufel iſt ) 





jebt gleicher, Weiſe on wie Naturwiſſenſchaft 
(man frage herum bet: ihren redlichen und unerſchrocke— 
nen ‚Dertretern)) , die Anerkennung — 
dahingefallen. Nun fragt ſich: iſt mit dieſer Geſtalt, 
oder vielmehr mit dieſer Geſammtheit ſeiner bisherigen 
Geſtaltungen, das Chriſtenthum ſelbſt ſo verwachſen, 
daß, ſie aufgeben, die Losſagung vom Chriſtenthum 
bedeutet? In dem Streit um, dieſe Frage liegt die 
Entſcheidung deſto ferner, je mehr es am Ende doch 
nur ein Streit um Worte und Namen iſt. Was ſich 
aber jetzt ſchon feſtſtellen läßt, iſt dieſes: Wenn: das 
Chriſtenthum Wahrheit iſt, ſo kann es zu ſeiner 
Stütze keiner Unwahrheit bedürfen; was an ihm einer 
ſolchen Stütze bedarf, das iſt nicht ſeine Wahrheit, 
ſondern der Irrthum an ihm; was übrig bleibt, wenn 
dieſe Stützen und die durch ſie geſtützten Irrthümer 
fallen — wir glauben aber, daß etwas, und nicht wenig, 
übrig bleibt — nur das ift die Wahrheit des Chriften: 
thums. An dieſes jelbft tritt jebt die Wahl heran, 
ob es mit feiner Wahrheit, indem es fih auf fie 
zuſammenzieht, ftehen, oder mit feiner Unwahrheit, 
wenn ed von ihr nicht laffen zu können meint, umter- 
gehen will. 


Drud von Franz Dunder’d Buchdruderet in. Berlin. 
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